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Prasident Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.01 Uhr.

Prisident Ralf Wieland:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
22. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
griile Sie, unsere Géste und Zuhorer sowie die Medien-
vertreter sehr herzlich.

Zunichst mochte ich mich beim Posaunenchor der evan-
gelischen Kirche bedanken, der uns wieder mit vorweih-
nachtlichen Kléngen erfreut hat. — Herzlichen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor Beginn der
Beratungen habe ich eine traurige Pflicht zu erfiillen. Ich
bitte Sie, sich von Ihren Plidtzen zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Plétzen.]

Am 29. November 2012 verstarb der chemalige Regie-
rende Biirgermeister von Berlin und Stadtélteste
Dr. Klaus Schiitz im Alter von 86 Jahren. Wir trauern um
einen herausragenden Politiker, der sich grofle Verdienste
um Berlin erworben hat. Es war sein erklirtes Ziel, die
Lebensbedingungen der Menschen zu verbessern — trotz
Mauer und Stacheldraht.

Klaus Schiitz wurde am 17. September 1926 in Heidel-
berg geboren und kam iiber Mecklenburg im Alter von
zehn Jahren nach Berlin. In seiner Autobiographie
schrieb er spéter: ,,... ganz gleich, wo ich sonst gelebt
habe. Ich bin also ein Berliner, ohne Wenn und Aber.*

Noch vor Ende der Schulzeit wurde Klaus Schiitz zu-
nédchst zum Reichsarbeitsdienst und als Flakhelfer einge-
zogen und 1944 als Soldat der Wehrmacht in Italien ein-
gesetzt. Schwer verwundet kehrte er aus dem Krieg zu-
riick.

Nach dem Abitur begann Klaus Schiitz 1946 sein Studi-
um der Geschichtswissenschaften und Germanistik an der
Humboldt-Universitdt. Nach einem Studienaufenthalt an
der Harvard Universitit arbeitete er als Assistent an der
Freien Universitdt. Die Universitdt war auch der Ort, an
dem er politisch wurde: Er trat in die SPD ein und machte
schnell Karriere: 1951 wurde Schiitz Vorsitzender der
Jungsozialisten in Westberlin, 1953 Vorsitzender der
SPD Wilmersdorf. 1954 folgte ein Mandat fiir das Abge-
ordnetenhaus, und 1957 gelang Klaus Schiitz der Sprung
nach Bonn in den Deutschen Bundestag.

Willy Brandt, damals Regierender Biirgermeister und ein
Forderer von Klaus Schiitz, holte ihn 1961 zuriick nach
Berlin. Nach dem Bau der Mauer brauchte Brandt Ver-
traute in seiner Ndhe: Klaus Schiitz wurde Senator fiir
Bundesangelegenheiten. Die Teilung Berlins erforderte
nun die besondere Achtsamkeit fiir die Bindungen West-
berlins zur Bundesrepublik.
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Mit Willy Brandt ging Klaus Schiitz 1966 als Staatssekre-
tar in das Auswirtige Amt nach Bonn. Bereits ein Jahr
spéter kehrte er jedoch zuriick nach Berlin, um in der
Nachfolge von Heinrich Albertz am 19. Oktober 1967 das
Amt des Regierenden Biirgermeisters von Berlin zu iiber-
nehmen. In der Stadt brodelte es: Die Studentenunruhen
waren auf dem Hohepunkt, die aulenpolitische Lage der
Stadt blieb ungesichert. Vor allem dieser Aspekt riickte in
das Zentrum der Stadtpolitik: Es ging darum, West-Berlin
sicherer zu machen: Dafiir stehen im Ergebnis das Vier-
méchte-Abkommen iiber Berlin und der von Schiitz mit-
unterzeichnete Verkehrsvertrag von 1972.

Insgesamt blieb Klaus Schiitz zehn Jahre Regierender
Biirgermeister. Am 2. Mai 1977 trat er zuriick, ,,nicht
deprimiert und traurig®, wie er in seiner Autobiographie
schrieb. ,,Es war Zeit zu gehen®, so sein Fazit. Kurz dar-
auf legte er auch den Landesvorsitz der Berliner SPD
nieder.

Vier Jahre als Botschafter in Israel folgten, um dann die
Intendanz der Deutschen Welle zu iibernehmen. Die
letzte berufliche Station war ab 1987 die Leitung der
Landesanstalt fiur Rundfunk in Nordrhein-Westfalen.
Zum 1. Juli 1993 kehrte Klaus Schiitz wieder dahin zu-
riick, wo er sich zuhause fiihlte — nach Berlin. Hier enga-
gierte er sich ehrenamtlich als Président des Berliner
Landesverbandes des Deutschen Roten Kreuzes.

Mit Klaus Schiitz ist eine aulergewdhnliche Personlich-
keit, ein Demokrat mit Leidenschaft, von uns gegangen.
Er war iiber 17 Jahre Abgeordneter in diesem Haus. Der
Sozialdemokrat hat Berlin in schwerer Zeit erfolgreich
regiert. Dafiir sind wir ihm dankbar. Unser Mitgefiihl
gehort seinen Kindern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 9. Dezember ver-
starb der ehemalige Senator, Abgeordnete und Stadtél-
teste Kurt Neubauer nach langer und schwerer Krankheit
im Alter von 90 Jahren. Mit Kurt Neubauer verliert unse-
re Stadt eine Politikerpersonlichkeit, die Berlin tiber lan-
ge Zeit und an prominenter Stelle geprégt hat.

Am 30. September 1922 in Berlin-Lichtenberg geboren,
absolvierte Kurt Neubauer nach der Mittleren Reife eine
Lehre als Feinmechaniker. Nach dem Arbeitsdienst wur-
de er Soldat im Deutschen Afrika-Korps und geriet 1943
in amerikanische Kriegsgefangenschaft.

Kurt Neubauer wuchs in einem sozialdemokratischen
Elternhaus auf. Schon als Schiiler wurde er Mitglied der
Jugendorganisation ,,.Die Falken“ und trat nach dem
Zweiten Weltkrieg im Mai 1946 in die Sozialdemokrati-
sche Partei ein. Wenige Monate spéter arbeitete er bereits
hauptberuflich als Jugendsekretdr und als Vorsitzender
der SPD Friedrichshain. Bis zur Auflosung der SPD im
Ostsektor der Stadt im August 1961 blieb Kurt Neubauer
14 Jahre lang Kreisvorsitzender und inoftizieller Sprecher
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(Prisident Ralf Wieland)

der acht Ostberliner Kreisverbidnde der SPD. Von 1962
bis 1976 bekleidete er das Amt des stellvertretenden
Vorsitzenden des Landesverbandes der SPD Berlin. In-
nerparteilich ebnete er Willy Brandt den Weg und unter-
stiitzte spater Klaus Schiitz.

Von 1952 bis 1963 sal Kurt Neubauer als vom Abgeord-
netenhaus gewéhlter Berliner Vertreter als jlingstes Mit-
glied im Deutschen Bundestag. Das war deswegen so
bemerkenswert, weil er bis zum Mauerbau mit seiner
Familie in der Finowstraf3e in Ostberlin lebte.

1963 holte Willy Brandt ihn in den Berliner Senat. Seine
Karriere als Senator begann zuerst bis 1967 als Senator
fiir Jugend und Sport und von April bis Oktober 1967
zusétzlich fiir Soziales und Gesundheit. Als Vertrauter
des damaligen Regierenden Biirgermeisters Klaus Schiitz
bekleidete er ab Oktober 1967 das Amt des Biirgermeis-
ters und Senators fiir Inneres. Kurz nach dem Riicktritt
von Schiitz trat auch Kurt Neubauer zuriick.

Dem Abgeordnetenhaus von Berlin gehorte er von April
1967 bis April 1979 an. Wéhrend seiner Amtszeit als
Innensenator setzte er sich erfolgreich fiir eine Polizeire-
form ein und iiberraschte mit dem Vorschlag, das Berufs-
beamtentum abzuschaffen.

Am 3. November 1993 zeichnete der Berliner Senat Kurt
Neubauer mit dem Ehrentitel Stadtéltester von Berlin aus.

Wir trauern um Kurt Neubauer und sind in Gedanken bei
seiner Familie.

[Gedenkminute]

Ich danke Thnen, dass Sie sich zu Ehren der Verstorbenen
erhoben haben.

Ich teile Thnen mit, dass ich mit Wirkung vom
1. Dezember 2012 Herrn Christian Christen zum neuen
Direktor beim Abgeordnetenhaus ernannt habe. Herr
Christen ist Ihnen als langjéhriger Leiter des Plenar- und
Ausschussdienstes bekannt. — Auf gute Zusammenarbeit,
Herr Christen!

[Allgemeiner Beifall]

Ich begriiBe als neuen Staatssekretér fiir die Senatsver-
waltung fiir Wirtschaft, Technologie und Forschung
Herrn Henner Bunde. — Herzlich willkommen in unserem
Haus — und auf gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Dem entpflichteten Staatssekretdr Nicolas Zimmer mdch-
te ich im Namen des Hauses fiir die geleistete Arbeit
recht herzlich danken.

[Allgemeiner Beifall]

Nun mochte ich noch dem Kollegen Thomas Isenberg
von der SPD-Fraktion zur EheschlieBung am 7. Dezem-
ber gratulieren. — Herzlichen Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]
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Am 12.12.12 hat die Kollegin und das Pridsidiumsmit-
glied Karin Seidel-Kalmutzki geheiratet und den neuen
Familiennamen Halsch angenommen. — Herzlichen
Gliickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich wieder Geschiftliches mitzuteilen: Am
Montag sind folgende fiinf Antrdge auf Durchfiithrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Berlin fiir
NPD-Verbotsverfahren®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Berlin fiir
NPD-Verbotsverfahren®,

3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Ein Jahr Rot-Schwarz: Stillstand in Berlin

4. Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Ein Jahr
SPD-CDU-Senat — viel versprochen, nichts erreicht*,

5. Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,Ein Jahr
schwarz-rote Regierung*.

Die Fraktionen haben sich im Altestenrat darauf verstin-
digt, das von der Piratenfraktion angemeldete Thema
,»Ein Jahr schwarz-rote Regierung® zu besprechen. Dieses
Thema werde ich als Aktuelle Stunde unter dem Tages-
ordnungspunkt 3 aufrufen. Die anderen Antrige auf eine
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
hinweisen. Eine Dringlichkeitsliste liegt heute nicht vor.
Die dringliche Beschlussempfehlung des Hauptausschus-
ses Drucksache 17/710 liegt Thnen als Tischvorlage vor.

Fiir die heutige Sitzung sind entschuldigt: der Regierende
Biirgermeister ab ca. 19.45 Uhr wegen der Teilnahme an
der A-Lénder-Vorbesprechung und Senator Henkel ab ca.
19.00 Uhr, er darf zur B-Lénder-Vorbesprechung gehen.

Einige Kolleginnen und Kollegen sind krankheitsbedingt
heute entschuldigt wie z. B. der Kollege Lederer, der
Kollege Langenbrinck und der Kollege Herberg von der
Piratenfraktion, wahrscheinlich auch noch weitere. Gute
Genesung an alle, die heute krankheitsbedingt an unserer
letzten Sitzung nicht teilnehmen kdnnen.

[Allgemeiner Beifall]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Miindliche Anfragen

gemal § 51 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat der Kollege
Karlheinz Nolte von der SPD-Fraktion mit der Frage iiber

Haushaltskonsolidierung des Landes Berlin auf
Erfolgskurs

— Bitte schon, Herr Kollege!
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Karlheinz Nolte (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Treffen aktuelle Pressemeldungen zu, dass das Land
Berlin im Jahr 2012 ohne neue Kredite auskommen
wird?

2. Ist absehbar, dass sich die positive Entwicklung und
Konsolidierung der Berliner Haushaltslage weiter
fortsetzt?

Prisident Ralf Wieland:

Es antwortet der Finanzsenator. — Herr Dr. Nuflbaum,
bitte schon, Sie haben das Wort!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Lieber Herr Nolte! Zu 1: Wir haben
uns in dieser Regierung als ein sehr vorrangiges Ziel
gesetzt, den Haushalt nachhaltig zu konsolidieren. Wir
freuen uns, dass wir mit dem voraussichtlich guten Jah-
resergebnis einen wirklichen Erfolg auf dem Weg zu
diesem Ziel verbuchen kénnen. Dazu ist es und war es
notwendig, die konsequente Linie der Ausgabenbe-
schrankung beizubehalten. In diesem Zusammenhang
bedanke ich mich ausdriicklich bei den beiden Koalitions-
fraktionen und namentlich bei den Fraktionsvorsitzenden
Raed Saleh und Florian Graf,

[Pfeifen von Uwe Doering (LINKE)]

dass sie diesen Weg unterstiitzt haben und auch zukiinftig
unterstiitzen wollen. Dennoch ist bei allem Optimismus
auf dem Weg zu einer wirklich strukturellen Konsolidie-
rung des Haushalts noch einiges zu tun.

Dieses Jahr hat uns sicherlich die gute Konjunktur gehol-
fen, aber es geht auch darum, das strukturelle Defizit
abzubauen, wie es auch mit dem Stabilititsrat vereinbart
worden ist. Dieses strukturelle Defizit, auf dessen Abbau
bis spitestens im Jahr 2015 wir uns im Senat verstandigt
haben, ist nach der Berechnungsweise des Stabilitdtsrats
noch auf 1,2 Milliarden Euro festzusetzen. Fiir das lau-
fende Jahr erwarte ich nach gegenwirtigem Stand ein
strukturelles Defizit zwischen 700 und 800 Millionen
Euro. Dies zeigt, dass wir nach wie vor noch eine gewal-
tige finanzpolitische Aufgabe vor uns haben. Wenn wir
eines bedenken, dass uns derzeit die niedrigen Kapital-
marktzinsen helfen, dann muss jedem klar sein, sollten
diese einmal steigen, beispielsweise um einen Prozent-
punkt oder anders ausgedriickt um 100 Basispunkte, dann
wird das den Haushalt mit ca. 600 Millionen Euro be-
lasten.
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Die Pressemeldungen, die Sie ansprechen, lieber Herr
Nolte, sind ein Ergebnis unserer klaren Ausrichtung auf
einen strikten finanzpolitischen Kurs, der sich insbeson-
dere auf die Ausgabenlinie konzentriert. Es geht darum,
den Ausgabenzuwachs insgesamt unter Kontrolle zu
halten. Hierfiir haben wir eine Grundlage mit einer kla-
ren, strengen und wirtschaftlichen Haushaltswirtschaft
vorgelegt. Wir treiben nicht, wir steuern, und zwar im
Planungsprozess. Und die Hoffnung ist berechtigt, dass
wir am Ende dieses Jahres feststellen konnen, dass wir
keine neuen Schulden aufnehmen mussten. Unser Bericht
geht derzeit noch von einer Nettokreditaufnahme von
ca. 84 Millionen Euro aus, aber wir werden Anfang des
nichsten Jahres vermutlich wieder als eines der ersten
Lénder das vorldufige Jahresergebnis mitteilen. Und ich
hoffe, dass wir dann in der Tat bei der schwarzen Null
sind.

Zu Threr Frage 2: Ich sagte es schon, die konsequente
Konsolidierungspolitik, der eine dauerhafte Beschrin-
kung der zuldssigen Aufgabenzuwichse zugrunde liegt,
zeigt Erfolge. Deshalb ist auch die Erwartung zuléssig,
dass wir in den kommenden Jahren ohne neue Kredite,
respektive mit deutlich verringerten Krediten auskom-
men. Ob das aber dann wirklich der Fall ist, konnen wir
heute noch nicht sagen. Wir arbeiten jedenfalls darauf
hin. Es hédngt sehr stark von der Zinsentwicklung, aber
auch von der konjunkturellen Situation ab.

In dem Zusammenhang eine Bemerkung: Wir freuen uns
in Berlin, dass wir einen nachhaltigen Einwohnerzuwachs
um ca. 40 000 Menschen haben. Das bringt auch im Lan-
derfinanzausgleich positive Effekte, fiihrt aber auch zu
neuen Herausforderungen. Insbesondere erinnere ich in
diesem Zusammenhang daran, dass die Ergebnisse des
Zensus, also der Bevolkerungszéhlung, noch nicht vorlie-
gen. Wir erwarten sie fiir Mai. Die Fachwelt erwartet
insgesamt, weil bei dem Zensus ca. 1,2 Millionen Men-
schen in der Bundesrepublik Deutschland weniger ge-
zdhlt worden sind, dass sich diese Entwicklung vor allen
Dingen in den GroBstidten abbildet. Das wiirde natiirlich
Auswirkungen auf die Landerfinanzausgleichssystematik
haben. Deshalb bestehen bei aller Euphorie gewisse Risi-
ken.

Es darf auch nicht iibersehen werden, dass die Bundesre-
gierung zurzeit ihre Wachstumsprognosen nach unten
schraubt. Sie rechnet fiir das Jahr 2013 nur noch mit
einem Wachstum von rund einem Prozent. Im Mai sah
das noch ganz anders aus. Im Mai hatte die Bundesregie-
rung mit einer Steigerung von 1,6 Prozent im kommen-
den Jahr gerechnet. Sie miissen wissen, jeder Prozent-
punkt beim Wirtschaftswachstum schlidgt sich in Berlin
mit ca. 150 Millionen Euro Steuereinnahmen nieder. Das
heiflt, auch Berlin hingt natiirlich bei seinen Steuerein-
nahmen vom gesamten wirtschaftlichen Wachstum der
Bundesrepublik Deutschland ab. Ich erinnere weiterhin
daran, dass auch die Bundesregierung weitere Steue-
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rentlastungen plant. So haben wir gerade gestern im
Vermittlungsausschuss beschlossen, den Grundfreibetrag
und das Existenzminimum zu schiitzen. Auch das fiihrt zu
Entlastungen der Verbraucher von 2,6 Milliarden Euro,
aber auch damit zu entsprechend weniger Steuereinnah-
men. Deshalb fiihrt kein Weg daran vorbei: Wir wollen
und miissen mit der Konsolidierungspolitik fortsetzen.
Ich denke auch, dass uns eine Konsolidierung der Haus-
halte nachhaltig gelingen wird. — Vielen Dank!

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Senator! — Herr Nolte hat eine Nach-
frage. — Bitte!

Karlheinz Nolte (SPD):

Herr Senator! Sie haben schon darauf hingewiesen, dass
solch ein Konsolidierungserfolg eine Gemeinschaftsleis-
tung des Senats insgesamt und der den Senat tragenden
Fraktionen ist. Erwarten Sie denn, dass Ihre Senatskolle-
gen jetzt auch standhaft bleiben und der Versuchung
widerstehen, die Ausgabenlinie ein bisschen zu lockern?

[Heiterkeit —
Wolfgang Brauer (LINKE): Staatsoper! —
Zuruf von den GRUNEN: Flughafen!]

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich Nuffbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Nolte! Wir
werden in der Tat im néchsten Jahr mit den Haushaltsbe-
ratungen fiir den Haushalt 2014/2015 starten. Ich gehe
davon aus, dass wir im Laufe des Mérz 2013 einen Eck-
wertebeschluss des Senats machen. So wie ich meine
Kollegen und uns als Team einschitze, sind wir alle ge-
meinsam nachhaltig darauf verpflichtet, den Haushalt zu
konsolidieren.

[Ozcan Mutlu (GRUNE):
Das haben wir jetzt im Protokoll!]

Deswegen wird der Haushaltsentwurf, den wir dem Par-
lament voraussichtlich vor der Sommerpause vorlegen
werden, auch in diese Richtung gehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die zweite Nachfrage hat jetzt der
Kollege Esser das Wort. — Bitte schon!
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Joachim Esser (GRUNE):

Die Null im Finanzierungsausgleich 2012 ist ja noch
ziemlich rot, weil die Riicklage fiir das Flughafendesaster
dabei nicht mitgezéhlt wird.

[Torsten Schneider (SPD): Rote Erfolge!]

Deswegen wollte ich die Frage stellen: Wird und will der
Senat im néchsten Jahr im Berliner Haushalt tatsdchlich
ohne neue Kredite auskommen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. Nu3baum — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Esser! Der
gemeinsam beschlossene Nachtragshaushalt, der auch die
Finanzierung des Flughafens vorsieht, ist in diesen Pla-
nungen drin. Das muss ich an der Stelle noch einmal
sagen.

Zweitens habe ich versucht, deutlich zu machen, welche
Risiken sich Berlin vergegenwirtigt. Ich kann Sie Thnen
gerne noch mal wiederholen: Die zwei groflen Risiken,
die wir sehen, ist zum einen die Zinsentwicklung, wenn
die Finanzmarktkrise auch auf Deutschland durchschligt.
Es gibt mittlerweile Anzeichen dafiir, dass das Rating
zundchst von Frankreich und dann auch von Deutschland
zuriickgenommen wird. Wir wiinschen es uns nicht, aber
es ist auch nicht auszuschlieBen, dass sich die Zinssétze
verdndern. 1 Prozent — ich erinnere Sie daran — macht
ungefihr 600 Millionen Euro aus.

Andererseits haben wir das strukturelle Defizit — da bin
ich mit Thnen einig — nach wie vor nicht beseitigt. Wir
haben sehr starke konjunkturelle Effekte. Deswegen
werde ich Thnen heute noch nicht sagen, wie der Haus-
halt, wie die Finanzplanung strukturiert sein werden.
Aber gehen Sie davon aus, dass es eine nachhaltige Pla-
nung ist. Ich glaube, Sie sind selbst am meisten davon
iiberrascht, dass wir es schaffen werden, in diesem Jahr
de facto eine schwarze Null zu erreichen.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Das sollte Sie jetzt einfach mal zur Kenntnis nehmen. Ich
finde, das ist gut fiir Berlin, und das ist auch gut fiir die
Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Denn anstelle der geplanten 900 Millionen Euro ersparen
wir uns zumindest nachhaltig den Zinsaufwand fiir diese
900 Millionen Euro. Und das ist ein groBer Erfolg dieser
Regierung und auch der sie tragenden Koalitionsfraktio-
nen. Deswegen nochmals meinen herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]
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Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur Miindlichen Anfrage Nr.2 vom
Kollegen Tim-Christopher Zeelen von der CDU-Fraktion
zu dem Thema

Fufiball EM 2020 auch in Berlin?
— Bitte schon, Herr Kollege!

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Planungen der UEFA, die
FuBballeuropameisterschaften im Jahr 2020 dezentral
in mehreren europdischen Hauptstiddten zu organisie-
ren und in Berlin mindestens drei Spiele mit deutscher
Beteiligung stattfinden zu lassen?

2. Ist dem Senat bereits ein konkreter Zeitplan {iber die
Umsetzung dieses Vorhabens bekannt, und wenn ja,
wie sieht dieser aus?

[Zurufe von den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Herr Senator Henkel. — Bitte
schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Zeelen! Unabhingig von der Reaktion aufseiten der Op-
position begriift der Senat die Absicht der UEFA und
wiirde sich freuen, wenn der Deutsche Fulballbund nach
der Entscheidung der UEFA Berlin als Austragungsort
der Vorrundenspiele mit deutscher Beteiligung auswéhlen
wiirde. 14 Jahre nach dem Sommermirchen wire das
wieder eine gute Gelegenheit, auf die sich Berlin berech-
tigte Hoffnungen machen kann, Turnierspiele in unserer
Stadt auszurichten.

Zu Threr zweiten Frage: Nach Auskunft des Deutschen
FuBballbundes soll ein Anforderungskatalog zu den wei-
teren Planungen durch die UEFA erst im Mirz 2013
verdffentlicht werden.

[Andreas Otto (GRUNE): Doch schon, ja?]

Priasident Ralf Wieland:

Eine Nachfrage vom Kollegen Zeelen? — Bitte schon!

Seite 2137

Plenarprotokoll 17/22
13. Dezember 2012

Tim-Christopher Zeelen (CDU):

Vielen Dank, Herr Senator! — Wir haben in den letzten
Tagen eine weitere positive Meldung fiir die Sportstadt
Berlin in den Zeitungen lesen diirfen, dass es grofles
Interesse daran gibt, die Champions League und das
Finale 2015 in Berlin stattfinden zu lassen. Vielleicht
konnen Sie ein paar Sitze dazu sagen, ob sich die Berli-
nerinnen und Berliner auf ein weiteres gro3es Sportereig-
nis in der Stadt freuen kénnen.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Zeelen! Ich halte es da zunidchst einmal noch mit be-
scheidener Zuriickhaltung. Ja, wir wiirden uns sehr freu-
en, wenn sich die UEFA fiir das Champions-League-
Finale und den Standort und den Spielort Berlin entschei-
den wiirde. Aber das ist noch nicht in trockenen Tiichern.
Wenn es so weit wire, dann hétten wir ganz sicherlich —
jedenfalls fiir das Herrenendspiel — mit dem Olympia-
Stadion eine wiirdige Spielstétte.

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage hat der Kollege
Lux.

Benedikt Lux (GRUNE):

Danke schon, Herr Prasident! — Herr Innensenator! Ers-
tens: Natiirlich freuen sich die FuBballfreunde in der
Opposition auf mogliche Spiele in Berlin.

[Zurufe: Ah! —
Martin Delius (PIRATEN): Nicht nur die!]

Zweitens: Was ist denn Thr personliches Verdienst oder
das Verdienst Threr Senatsverwaltung daran, dass ein so
grof3es Interesse besteht, diese prominenten Spiele mogli-
cherweise in Berlin abzuhalten?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN —

Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!
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Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Lieber Herr Kollege Lux! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sie haben es sich zur Ubung gemacht — was
auch richtig und die Aufgabe der Opposition ist —, mich
zu kritisieren fiir Dinge, die nicht so gut gelaufen sind.

[Zurufe von den GRUNEN —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Also loben Sie mich jetzt einfach auch mal fiir Dinge, die
gut gelaufen sind! Wir haben die Vorbereitungen entspre-
chend vorangetrieben, so wie wir es im Bereich der
Sportmetropole Berlin auch mit anderen GroB3veranstal-
tungen machen. Das betrifft nicht nur die finanzielle
Forderung, sondern auch das, was wir durch das Sport-
forderungsgesetz tun. Insofern: Sie werden erlebt haben,
dass wir einen Bericht zur Sportwirtschaft in Berlin vor-
gestellt haben und welche positiven Effekte dies hat. Ich
empfehle ihn zur Lektiire. Er ist hochinteressant.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir nun zur Miindlichen Anfrage Nr. 3
des Kollegen Andreas Otto zu dem Thema

Wann geht es weiter am BER?
— Bitte schon, Herr Kollege Otto!
[Uwe Doering (LINKE): Jetzt geht’s zur Sache!]

Andreas Otto (GRUNE):

Nach den Sommermérchen kommt wieder der Winterein-
bruch. Und so frage ich den Senat:

1. Wann werden die Bauarbeiten am BER entsprechend
dem angekiindigten ,Neustart“ umfassend wieder
aufgenommen, und wann beginnen und enden die
Probebetriebs- sowie die Abnahmephase fiir das Ter-
minal?

2. Kann der Senat fiir eine Er6ffnung des Flughafens am
27. Oktober 2013 garantieren?

Prisident Ralf Wieland:

Es antwortet der Regierende Biirgermeister. — Bitte
schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Otto! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur Frage 1: Zunichst ist
darauf hinzuweisen, dass die Bauarbeiten am Flughafen
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BER in vielen Bereichen, z. B. bei der Kabeltrassensanie-
rung, bei den Pavillons und auch bei der technischen
Gebadudeausriistung bereits wieder aufgenommen worden
sind. Der Aufsichtsrat hat sich gerade bei seinem letzten
Baustellenrundgang Anfang Dezember davon selbst ein
Bild machen konnen. Auch der Untersuchungsausschuss
des Abgeordnetenhauses zum Flughafen BER hat sich bei
seiner Baustellenbesichtigung davon iiberzeugen kdnnen,
dass da tatséchlich jetzt Bauaktivititen stattfinden.

In einigen wenigen, aber wichtigen Teilbereichen — diese
betreffen insbesondere die Brandschutzanlage — steht
diese Wiederaufnahme der Bautitigkeit jedoch noch
bevor. Dies hat seinen Grund insbesondere darin, dass
mit bestimmten bauausfiihrenden Firmen, die die Brand-
schutzanlage erstellen und insbesondere deren Funktions-
fahigkeit sicherstellen sollen, noch entsprechende Ver-
einbarungen zu treffen sind. Die Geschéftsfilhrung hat
gerade erst in der letzten Aufsichtsratssitzung am
7. Dezember dariiber berichtet, dass die Verhandlungen
mit den Firmen derzeit intensiv gefiihrt werden und sich
in der abschlieBenden Phase befinden. Es ist damit zu
rechnen, dass bis Mitte Januar 2013 auch in diesen Berei-
chen die Bautitigkeit wieder voll angelaufen ist. Der
Basisprobebetrieb soll in der Zeit zwischen Juni und
August 2013 stattfinden. Der Integrationsprobebetrieb ist
daran anschlieend bis 17. Oktober 2013 eingeplant.

Zur Frage 2: Die Eroffnung ist nach wie vor zum
27. Oktober 2013 geplant. Bis zur Fertigstellung sind
noch etliche Probleme zu 16sen und Schwierigkeiten zu
bewiltigen. Demgeméil kann heute keiner eine Garantie
abgeben. Ich glaube, Herr Otto, wie ich Sie kenne, wiir-
den Sie das auch gar keinem abnehmen.

[Heiterkeit bei der SPD]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Otto! Haben Sie eine Nach-
frage? — Bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Ob ich Thnen das abnehmen wiirde oder nicht, das miis-
sen wir jetzt nicht ausprobieren, weil Sie da scheinbar
selbst unsicher sind. — Ich frage mal konkret: Im Sommer
ist durch den Aufsichtsrat bekannt gegeben worden, im
November gehe es los, im groBen Stil werde dann wieder
weitergearbeitet. Jetzt haben Sie gesagt, es werde im
Januar beginnen. Das sind zwei Monate. Fehlen die zwei
Monate in der Probephase und in der Abnahmephase,
oder fehlen sie nicht?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!
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Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Es ist in der Tat so,
dass die entscheidenden Firmen, die jetzt fiir die Fertig-
stellung der Brandschutzanlage zustidndig sind, einerseits
ihre Nachtrige geltend machen und andererseits ihre
Position fiir die Verhandlungen nutzen, weil in der Tat
ein Zeitdruck da ist. Wir hoffen, dass die vertraglichen
Vereinbarungen, die geschlossen werden miissen, in den
néchsten Tagen zum Abschluss kommen. Dann sollte es
auch moglich sein, dass da losgelegt wird, wie ich es
ausgefiihrt habe.

Nach Schilderung der Geschiftsfithrung ist damit der
Er6ffnungstermin nicht infrage gestellt. Ich habe es nicht
deshalb gesagt, um hier eine Unsicherheit hereinzubrin-
gen. Aber in der Tat, wir haben noch riesige Probleme zu
bewiltigen. Die Testreihen fiir die Entrauchung bei-
spielsweise laufen jetzt. Da weill auch jeder, die miissen
bis zum Ende durchgefiihrt werden. Die ersten waren
erfolgreich. Aber insgesamt erfolgreich ist die ganze
Angelegenheit erst, wenn auch der letzte Test erfolgreich
war. Letzten Endes werden Sie dann eine Sicherheit ha-
ben, wenn auch die Betriebgenehmigung erteilt ist. Dies
hingt davon ab, wie die Gutachter urteilen, und letzten
Endes davon, ob das Bauordnungsamt die Genehmigung
erteilt.

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine Nachfrage erhdlt der Kollege Delius jetzt das
Wort. — Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank! — Herr Regierender Biirgermeister! Ich will
noch einmal in eine andere Richtung fragen: Sie haben
die durchaus schwierigen Verhandlungen mit den Bau-
firmen gerade erwédhnt. Daran héngt vieles im Hinblick
auf den Zeitplan. Sind Sie der Meinung, dass Sie durch
Thre 6ffentliche Kritik an den an der Bauausfiihrung be-
teiligten Firmen die Verhandlungsposition der FBB wei-
ter unndtig geschwicht haben? Wenn Sie nicht dieser
Meinung sind, was tun Sie dafiir, innerhalb der Krisen-
bewiltigung diese Verhandlungsposition, die geschwicht
ist, zu starken?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich glaube, es ist
wichtig, darauf hinzuweisen, dass auch Leistungen von-
seiten der Auftragnehmer erbracht werden miissen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die werden teuer bezahlt. Die sind auch in der Vergan-
genheit teuer bezahlt worden. Es ist schon, dass man sich
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auf Geschiftsfiihrung und Aufsichtsrat konzentriert, aber
dass die namhaftesten Firmen und Planer, Architekten
und wer weil} ich nicht alles seit Jahren zu Gange sind,
viel Geld fiir ihre Leistungen bekommen haben, da erwar-
te ich auch, dass da die Arbeit erbracht wird. Das darf
man dann auch einmal 6ffentlich sagen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Damit wird keine Verhandlungsposition geschwécht. Fiir
ein von Thnen suggeriertes devotes Verhéltnis zu den
Firmen besteht gar kein Anlass. Es geht knochenhart um
Leistung und Gegenleistung. Die wollen gutes Geld dafiir
haben, wir wollen eine gute Leistung haben. Die muss
verhandelt werden, die muss erbracht werden. Das muss
auch eingefordert werden.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Benedikt Lux (GRUNE): Vom Aufsichtsrat auch?]

Prisident Ralf Wieland:

Wir kommen jetzt zur Frage Nr. 4. Fiir den erkrankten
Abgeordneten Dr. Lederer hat jetzt Herr Tas das Wort zu
der Miindlichen Anfrage iiber

Burschenschaften und Senat

— Bitte schon, Herr Kollege!

Hakan Tas (LINKE):

Danke sehr, Herr Prisident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die aktuellen Diskussionen
und Entwicklungen der deutschen Burschenschaften,
die wiederholt mit rechtskonservativen oder gar vol-
kischen AuBerungen aufgefallen sind, gerade in Hin-
blick auf die Berliner Universitétslandschaft und eine
weltoffene und multikulturelle Metropole wie Berlin?

2. Wie vertrégt sich die Mitgliedschaft des Staatssekre-
tirs — und damit Regierungsmitglieds — Michael Biige
in der Berliner Burschenschaft Gothia, wo es doch in
den Richtlinien der Regierungspolitik heif3t: ,,In unse-
rer Stadt ist kein Platz fiir Intoleranz, fiir Menschen-
verachtung, Rassismus, Homophobie und Fremden-
feindlichkeit.*“?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Das Wort hat Frau Senatorin Scheeres. —
Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich werde
beide Fragen gemeinsam beantworten. Die Berliner
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Hochschulen haben aus guten Griinden eine kritische
Haltung zum Thema Burschenschaften.

[Dirk Behrendt (GRUNE): Der Senat auch?]

Es ldsst sich nicht leugnen, dass einige Burschenschaften,
insbesondere aus der burschenschaftlichen Gemeinschaft,
Verbindungen zur rechtsextremen Szene haben, was nicht
zu einer weltoffenen Metropole mit international ausge-
richteten Hochschulen passt. Im Gegenteil! Rechtsextre-
me Tendenzen jeglicher Art miissen zurlickgewiesen
werden, wo immer sie sich zeigen. Deshalb unterstiitzt
der Senat die kritische Haltung der Hochschulen.
Gleichwohl, muss man sagen, wire es zu kurz gegriffen,
allen Verbindungen und Burschenschaften so wie ihren
einzelnen Mitgliedern ein geschlossenes rechtsextremes
Weltbild zu unterstellen, das mit Toleranz und Weltof-
fenheit inkompatibel ist. Es entspricht dem Gebot der
Fairness, den Einzelnen und die spezifischen Burschen-
schaften zu betrachten und dabei das Verhalten des Ein-
zelnen und die Umstinde zu beriicksichtigen.

Somit bin ich bei Frage 2, die Sie gestellt haben. Der
gesamte Senat fithlt sich Weltoffenheit, Toleranz und der
Volkerverstindigung verpflichtet. So ist es auch in den
Richtlinien der Regierungspolitik verankert und wird von
allen Mitgliedern des Senats auch so vertreten.

Die Berliner Burschenschaft Gothia ist Mitglied der
Deutschen Burschenschaft — DB —, jedoch nicht Mitglied
der Burschenschaftlichen Gemeinschaft. Ich begriifie es,
dass der betroffene Staatssekretdr Biige sich o6ffentlich
von rechtsextremen Tendenzen distanziert hat. Ange-
sichts der anhaltenden Debatten um den Verband Deut-
sche Burschenschaften hat er erklirt, dass er auf einen
Austritt der Burschenschaft Gothia aus dem DB dréngt
und dies — wie es auch in der ,,Welt* zu lesen war — mit
der Ankiindigung verkniipft hat, andernfalls die Mitglied-
schaft in seiner Verbindung zu beenden.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage, Kollege Tas? — Bitte
schon!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Senatorin! Herzlichen Dank fiir die
Antworten. — Wiirden Sie die Berliner Burschenschaft
Gothia als rechtsradikal-rassistisch einstufen?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Die detaillierten Inhalte dieser Burschenschaft kann ich
jetzt nicht ausfiihren. Aber ich habe deutlich gemacht,
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welche kritische Haltung die Hochschulen zu Burschen-
schaften haben. Ich habe, glaube ich, deutlich gemacht,
dass ich personlich eine kritische Einstellung zu diesem
Thema habe. Herr Staatssekretir Biige hat in seinen Au-
Berungen deutlich gemacht, dass er der Auffassung ist,
dass Gothia aus der Dachorganisation aussteigen soll oder
er entsprechende Konsequenzen ziehen wird, wenn dies
so nicht passiert.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die néchste Nachfrage stellt Frau Herr-
mann. — Bitte schon!

Clara Herrmann (GRUNE):

Danke, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Wie bewerten
Sie es, dass nicht nur wir, sondern auch die Berliner Jusos

[Christopher Lauer (PIRATEN): Was? Wer?]

es fiir schwer vereinbar halten, wenn der Senat — das
haben Sie richtig wiedergegeben —, Thr Staatssekretir im
Wissenschaftsausschuss sagt, dass Burschenschaften an
den Berliner Hochschulen unerwiinscht sind, es dann aber
merkwiirdig ist, wenn eigene Burschen im Senat vertreten
sind, und — um Ihnen da auf die Spriinge zu helfen — dass
die Gothia beispielsweise Redakteure der ,,Jungen Frei-
heit“ als Referenten und Referentinnen einlddt. Jetzt
haben Sie gesagt, die Gothia werde sich aus der Deut-
schen Burschenschaft oder der Staatssekretir aus der
Gothia verabschieden. Wann erfolgt das endlich, wann
kommt dieses Zeichen?

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Die Position habe ich ziemlich deutlich dargestellt und
auch zitiert, was der Staatssekretdr zu diesem Thema
gesagt hat. Ich gehe davon aus, dass das Wort des Staats-
sekretérs steht. Wir werden sehen, wie sich die Burschen-
schaft verhélt und ob entsprechende Konsequenzen gezo-
gen werden.

[Uwe Doering (LINKE): Schau’n wir mal! —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN) —
Weitere Zurufe von der LINKEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Wir kommen jetzt zur Frage Nr. 5. Fiir die Piraten stellt
sie Herr Christopher Lauer zum Thema



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Polizisten, die sich als Journalisten ausgeben?

— Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ja, Polizisten, die sich als Journalisten ausgeben. Ich
frage den Senat:

1. Halt der Senat es fiir zuldssig, dass sich Polizisten im
Rahmen von Ermittlungen als Journalisten ausgeben?

2. Sind dem Senat Fille bekannt, in denen es im Rah-
men von Ermittlungen dazu gekommen ist, dass sich
Polizisten als Journalisten ausgegeben haben?

Prisident Ralf Wieland:
Es antwortet Herr Senator Henkel. — Bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lauer! Zu 1: Ja. Beispielsweise sind Fille denkbar, in
denen die Voraussetzung fiir einen Einsatz nach § 110a
Abs. 1 StPO vorliegen, auch nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 des
ASOG konnen verdeckte Ermittler unter einer Legende
eingesetzt werden, wenn Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass eine Straftat von erheblicher Bedeutung
begangen werden soll und dies zur vorbeugenden Be-
kdmpfung dieser Straftat erforderlich ist. Dariiber hinaus
kann grundsitzlich das Auftreten unter einer Legende
unter anderen Fallkonstellationen auf die polizeiliche
Generalklausel geméll § 17 Abs. 1 ASOG gestiitzt wer-
den, sofern dabei keine personenbezogenen Daten erho-
ben werden.

Thre Frage 2 ist in einem Satz zu beantworten: Nein, es
sind keine entsprechenden Félle bekannt geworden.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lauer fiir eine Nachfrage — bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Das heiB}t, ich habe Sie jetzt richtig verstanden, Sie sehen
kein Problem darin, dass sich ein Ermittler als Journalist
ausgibt, dann im Umfeld einer Straftat ermittelt und dort
z. B., wie das im Fall NSU passiert ist, bei Angehdrigen
der Opfer vorbeikommt und mit denen ein Gesprich
fiihrt, die Betroffenen wissen, der Journalist hat auch eine
journalistische Schweigepflicht, er muss seine Quellen
nicht offenlegen, dass sie dann dem Ermittler in diesem
Vertrauensverhéltnis Dinge sagen, weil sie denken, er
wére ein Journalist, und das dann in einem Verfahren
etwaig verwendet wird, das finden Sie also in Ordnung,
dass da Ermittler unter diesem besonderen Vertrauens-
verhiltnis auftreten, ja, habe ich das richtig verstanden?
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Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lauer! Ich kann immer schwer beurteilen, ob Sie etwas
richtig oder falsch verstehen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Ich kann Thnen sagen, dass ich Thnen die Rechtsgrundla-
gen erldutert habe, die fiir verdeckte Ermittler gelten.

Prisident Ralf Wieland:
Die néchste Nachfrage — der Kollege Lux!

Benedikt Lux (GRUNE):

Herr Senator! Da Sie schon die Rechtsgrundlagen fiir die
Moglichkeit referiert haben, konnten Sie dann auch die
Rechtsgrundlagen referieren, die die Grenzen der krimi-
nalistischen List, die strafprozessual zuldssig ist, aufzei-
gen, damit so was, was der Kollege Lauer auch gerade
gesagt hat, vollig klar ist, dass es bei Ermittlungsmetho-
den der Berliner Polizei Grenzen gibt? Die hitte ich gern
von Thnen gehort.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lux! Auch wenn ich der festen Uberzeugung bin, dass
wir uns hier im Abgeordnetenhaus von Berlin befinden
und nicht in einem Rechtskolloquium,

[Benedikt Lux (GRUNE): Das haben
Sie doch angefangen!]

will ich Thnen die zwei wesentlichen Paragrafen, die die
Rechtsgrundlage fiir verdeckte Ermittlungen geben und
bieten — —

[Benedikt Lux (GRUNE): Welche sind das?]

— Das war ja Gegenstand der Frage des Kollegen Lauer. —
Aber diese beiden Rechtsgrundlagen beschreiben nicht
nur den rechtlichen Rahmen dessen, was fiir verdeckte
Ermittlungen notwendig ist, sondern sie begrenzen ihn
zugleich, jedenfalls nach meiner festen Uberzeugung.
Damit ist Thre Frage auch beantwortet.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Prisident Ralf Wieland:

So, dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 6 des
Kollegen Ole Kreins von der SPD-Fraktion zum Thema

RE 1 und RE 7 - schnelle Verbindung von und
nach Berlin?

— Bitte schon!

Ole Kreins (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren!

1. Welche Verdnderungen hat es auf den Linien der
RE 1 und RE 7 von und nach Berlin mit dem neuen
Fahrplan gegeben?

[Uwe Doering (LINKE): Muss man
mal den Fahrplan lesen!]

2. Konnte der Senat bei den neuen Verkehrsangeboten
der Linien RE 1 und RE 7 Verbesserungen umsetzen?

[Uwe Doering (LINKE): Kann
man im Fahrplan nachlesen!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Kreins! Thre beiden
Fragen kann ich so beantworten, dass erfreulicherweise
mit dem Fahrplanwechsel am 9. Dezember die Baumaf-
nahmen zwischen Wannsee und Charlottenburg planmé-
Big abgeschlossen werden konnten. Damit fahren die
Ziige der Linien RE 1 und RE 7 nun wieder durchgehend
und auf dircktem Weg {iiber den Bahnhof Berlin-
Wannsee. Die fahrzeitverlingernden Umwege iiber
Spandau gehdren damit der Vergangenheit an.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Die Verbindung Brandenburg—Berlin—Frankfurt kann
damit wieder mit dem 30-Minuten-Takt angeboten wer-
den. Auf der Strecke Potsdam-Hauptbahnhof-Berlin-
FriedrichstraBe wird das bereits umfangreiche Zugange-
bot morgens und nachmittags auf einen 15-Minuten-Takt
verdichtet. Hierzu werden zwei Regionalbahnlinien von
Potsdam bis Berlin verlédngert. Berlin hat sich dazu ent-
schlossen, diese Leistung, zunéchst allerdings befristet
fiir das Fahrplanjahr 2013, zu finanzieren. Damit soll ein
stabiles Angebot auf der Schiene zwischen Berlin und
Potsdam gewéhrleistet werden.

Als Ergebnis der Vergabe von Regionalverkehrsleistun-
gen werden auf den Linien RE 1 und RE 7 den Fahrgés-
ten bessere Fahrzeuge angeboten. Das bedeutet, dass auf
der Linie RE 1 modernisierte Doppelstockwagen einge-
setzt werden. Die Anzahl der Sitzpldtze wird um 40 auf
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600 erhoht. Auf der Linie RE 7 Dessau—Berlin Flughafen
BER—Wiinsdorf-Waldstadt fahren fabrikneue Elektro-
triebziige vom Talent 2. Dessau wird damit 15 Minuten
schneller erreicht werden.

Auf beiden Linien wird das Angebot fiir Rollstuhlfahrer
deutlich verbessert. So befindet sich der barrierefreie
Wagen nun immer in der Zugmitte. Dadurch wird auch
eine bessere Orientierung und schnellere Erreichbarkeit
dieses Sonderwagens gewihrleistet. Bisher wussten die
Nutzerinnen und Nutzer vor Einfahrt des Zuges nicht, ob
sich dieser besondere Wagen entweder ganz vorne oder
ganz hinten befindet. Eine Videoiiberwachung in den
Zigen erhoht zudem die objektive und auch subjektive
Sicherheit.

Herr Abgeordneter! Der Senat setzt sich bei allen Verga-
ben im Regionalverkehr fiir verbesserte Angebote ein.
Ziel ist dabei, moglichst viele Fahrgéste fiir die umwelt-
freundliche Bahn zugewinnen. Hierfiir gibt es auch einige
Beispiele. Der Regionalexpress RE 1 hélt nun auch im
Bahnhof Berlin-Charlottenburg. Der Regionalexpress
RE 2 bedient diesen Bahnhof natiirlich weiterhin. Durch
die bessere Verkniipfung mit anderen Linien des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs und durch die direkte Erreich-
barkeit von Zielen in Charlottenburg werden die Reise-
zeiten fiir viele Fahrgéste verkiirzt.

Es stehen dariiber hinaus groe Kapazitéten fiir die Mit-
nahme von Kinderwagen, Fahrridern und Gepéack zur
Verfiigung. Die Stellplitze sind zudem iiber die ganze
Zuglange verteilt. Dies ist fiir die Fahrgiiste bequem. Das
Ein- und Aussteigen wird damit auch beschleunigt.
Selbstverstindlich fihrt in allen Ziigen Servicepersonal
mit. Dies kann beim Ein- und Aussteigen helfen und
Auskiinfte erteilen. Zudem fiihlen sich die Fahrgéste
durch die Anwesenheit von Personal besonders in den
Abendstunden natiirlich auch sicherer.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Nachfrage Herr Kollege Kreins!

Ole Kreins (SPD):

Zur Frage RE 4, da hat man gelesen, dass aus Platzman-
gel derzeit viele Fahrgéste auf den Bahnsteigen stehen
miissen. Das ist die Bahnlinie nach Rathenow. Kénnen
Sie dazu vielleicht kurz Auskunft geben?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prdsident! Herr Abgeordneter! Tut mir leid, der
Umstand ist mir so, dass es ein massives Problem ist,
nicht bekannt. Insofern kann ich Thnen auch nicht sagen,
ob da schon irgendwelche anderen MaBinahmen geplant
sind und wie wir damit umgehen, aber ich werde dem
nachgehen.

Prasident Ralf Wieland:

Die ndchste Nachfrage hat dann die Kollegin Matuschek.
— Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Ist IThnen denn bekannt, dass die doch
nach Meinung des VBB und des Senats erfolgreiche
Ausschreibung zugunsten der ODEG so aussieht, dass die
ODEG Fahrzeuge gar nicht zur Verfiigung stellen kann
und deswegen den Fahrplan nicht einhalten kann und
auch die Sitzplatzqualitdt eher abgenommen hat, und
zwar massiv?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Matuschek! Ja, es ist
so, dass die ODEG noch nicht im erforderlichen Umfang
die entsprechenden Ziige geliefert bekommen hat, aber
wir gehen davon aus, dass sich dieses Problem in aller-
néchster Zeit auch 16sen wird und damit auch die von
Herrn Kreins und Thnen beschriebenen Probleme geldst
werden konnen. Aber das ist im Moment das Problem
nicht so sehr der ODEG an sich, sondern diese Zuliefer-
problematik.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank!

Ich rufe auf die Miindliche Anfrage Nr. 7 des Kollegen

Danny Freymark von der CDU-Fraktion zum Thema
Baumpatenschaften fiir Berlin

— Bitte schon, Herr Kollege!

Danny Freymark (CDU):

1. Wie entwickelt sich das Projekt der Baumpatenschaf-
ten in Berlin, und wie viele Patenschaften fiir Berlins
Bédume gibt es gegenwartig?
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2. Durch welche Mallnahmen bewirbt der Senat dieses
Projekt, bzw. welche Aktionen sind in welchem Rah-
men fiir die néchsten Jahre geplant?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Freymark! Im Rah-
men der Stadtbaumkampagne konnten in diesem Herbst
rund 800 zusétzliche Straenbdume mit rund 850 000
Euro aus dem 6ffentlichen Haushalt gepflanzt werden.

[Uwe Doering (LINKE): Donnerwetter!
Und wie viele wurden gefallt?]

Fiir die ndchsten Pflanzungen im Frithjahr und Herbst
2013 sollen neben offentlichen Mitteln Spenden einge-
worben werden. Seit dem ersten Dezember 2012 stehen
die Einzelstandorte der StraBenbdume, fiir die gespendet
werden kann, unter www.berlin.de-stadtbaum im Internet.
Innerhalb einer Woche wurden von Biirgerinnen und
Biirgern zwolf Biume reserviert. Ich habe heute gerade
erfahren, es gibt einen 13. Baum, den der Abgeordnete
Sven Heinemann wohl offensichtlich gespendet hat.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Also es kann auch ein positives Beispiel fiir andere Ab-
geordnete sein. Es handelt sich bei diesen 12, 13 Spenden
um Vollspenden in Hohe von jeweils 500 Euro. Ferner
gingen diverse Kleinspenden ein. Als GroBspender konn-
te Vattenfall gewonnen werden. Im Rahmen eines Ko-
operationsvertrags sollen 130 Béume gepflanzt werden.
Der Deutsche Franchiseverband will 14 Baume spenden.

Herr Freymark! Zu IThrer zweiten Frage: In diesem Jahr
wurde die Stadtbaumkampagne mit Pressemitteilungen
und einer Pressekonferenz sowie weiteren pressewirksa-
men Pflanzungen in den Bezirken auch in Kooperation
mit den Bezirksstadtriten und Bezirksbiirgermeistern
bekanntgemacht. Dariiber hinaus ist ein umfangreicher
Internetauftritt unter berlin.de entstanden. Weiter werden
iiber das Berliner Fenster der BVG Artikel in Fachzeitun-
gen, z. B. auch der IHK, Plakate und Flyer geworben. Fiir
das nichste Jahr ist eine Anzeige im Bioeinkaufsfiihrer
mit einer Auflage von 750 000 Exemplaren geplant.
Ferner sind Plakatierungen vorgesehen. Weitere Aktionen
werden mit einer in die Kampagne eingebundenen Wer-
beagentur abgestimmt. Bei der Bewerbung wird groBer
Wert auf die Effektivitdt der eingesetzten offentlichen
Finanzmittel gelegt, denn die Spenden werden zu
100 Prozent nur fiir die Pflanzungen eingesetzt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Freymark! Haben Sie eine Nachfra-
ge? — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank fiir die Antwort! — Herr Senator! Gibt es
Vorstellungen, das auch auf anderer Bereiche auszuwei-
ten, wie zum Beispiel Parkbéanke, Spielpldtze oder viel-
leicht auch fiir die Beseitigung von Graffiti?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Es ist auch in diesem
Fall wieder die Frage, wer wofiir zusténdig ist — Landes-
ebene, Bezirksebene. Das, was Sie ansprechen, in den
Griinanlagen, in den Parkanlagen, ist in weiten Bereichen
in der Verantwortung der Bezirke. Aber dort gibt es
schon entsprechende Aktivitidten, und wir werden das,
was wir fir die Landesebene miteinander verabredet
haben, diese Stadtbaumkampagne, auch entsprechend
auswerten.

Ich glaube, wir konnen damit sehr erfolgreich sein. Es
gibt da viel Engagement. Den Berlinerinnen und Berli-
nern liegt das stddtische Griin sehr am Herzen. Wenn wir
damit in den nichsten Jahren erfolgreich sind, kann ich
mir durchaus vorstellen, dass dhnliche Konzepte und
Modelle dann auch auf andere Bereiche iibertragen wer-
den kdnnen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hat jetzt die nichste Nachfrage der
Kollege Dr. Altug von den Griinen. — Bitte schon!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Herr Senator! Konnten Sie uns bitte sagen, wie viel diese
Kampagne kostet und wie Sie sich vorstellen, das Vorha-
ben umzusetzen? Sie haben im Koalitionsvertrag ge-
schrieben: 10 000 Stralenbdume — und mit dem Geld, das
im Haushalt steht, kann man 2 750 Bdume in den néchs-
ten fiinf Jahren anpflanzen. Ich frage mich, wie und ob
man in dieser Zeit 7 250 weitere Baume durch Spenden
anpflanzen kdnnte. — Danke!

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator — bitte schon!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich habe die Summen
jetzt nicht konkret parat. So weit ich weill — das hat in den
Haushaltsberatungen eine Rolle gespielt und ist alles im
Haushalt abgebildet —, haben wir von der Landesseite in
einem ersten Schritt rund 2,5 Millionen Euro fiir diese
Aktion vorgesehen. Die Pflanzung der
10 000 Stralenbdume soll ja iiber die néchsten Jahre
schrittweise erfolgen. Zu den 6ffentlichen Mitteln sollen
im gleichen Umfang dann jeweils auch private Spenden
dazu kommen. Ich habe konkret fiir 2012 und 2013 schon
dargestellt, wie sich das durch Klein- und Grof3spenden
abbildet.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur Miindlichen Anfrage Nr. 8 des
Kollegen Harald Moritz von den Griinen

Zielmarke fiir Umsteiger-Passagiere am BER —
dritter Versuch

— Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Welchen Prozentsatz vom Gesamtverkehrsaufkom-
men strebt die Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH
beim Umsteigeverkehr fiir den BER an?

2. Warum beantwortete der Senat meine letzten beiden
Miindlichen Anfragen nach den Zielen fiir den BER
hinsichtlich der Errichtung eines internationalen
Drehkreuzes und des Prozentsatzes des Umsteiger-
Verkehrs, im Gegensatz fritherer Bekundungen zur
Erfolgsgeschichte des Berliner Luftverkehrs nur aus-
weichend?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Moritz! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die beiden bisher erteilten
Antworten sind nicht unvollstidndig, sondern sie sind so
nicht zu beantworten, wie Sie sich das vorstellen. Die
Flughafengesellschaft kann nicht einfach planen, dass
dort ein Hub entsteht. Ein Drehkreuz entsteht dadurch,
dass die Fluggesellschaft ihre strategische Politik so aus-
richten, dass tatsdchlich ein Umsteigeverkehr generiert
wird.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit)

Wir haben zurzeit in den Berliner Flughéfen einen Anteil
von 6 Prozent. Selbstverstiandlich ist der im Vergleich zu
anderen Metropolen relativ gering. Das liegt daran, dass
in Deutschland fiir die Lufthansa und fiir andere Flugge-
sellschaften Frankfurt und Miinchen die Drehkreuze sind
und die anderen Flughéfen in Deutschland eher die Zulie-
ferung bieten sollen. Wir haben uns gefreut, dass mit Air
Berlin hier eine Strategie zu erkennen ist, dass sie selber,
auch um Langstreckenfliige dauerhaft abzusichern, hier
Umsteigefunktionen mit ins Konzept aufgenommen ha-
ben und einplanen. Aber wie weit sie sich entwickeln
werden, wird erst die Zukunft zeigen.

Dementsprechend gibt es keine Zielzahl zu sagen: von
6 Prozent auf 20 Prozent. Wenn Sie Wachstum bei die-
sem Flughafen haben wollen, dann wird das natiirlich
irgendwann einmal begrenzt sein, wenn Sie eben nicht
diese Umsteigepassagiere haben. Aber wir haben auch
ohne ein Wachsen des Umsteigeverkehrs in nennenswer-
tem Umfang erhebliche Fluggastzahlensteigerungen und
hoffen, dass das in den ndchsten Jahren auch noch so
bleibt. Wobei auch da klar ist, dass da irgendwann auch
eine Grenze erreicht ist, weil sich die Prozente immer auf
die absolute Zahl ausrichten.

Das heif3t, wir begriilen es auBerordentlich, wenn Flug-
gesellschaften hier ihre Strategie fiir den BER so ausrich-
ten, dass der Umsteigeverkehr zukiinftig verstarkt durch-
geflihrt wird, aber wir kdnnen es selber nicht beeinflussen
oder selber die Planung dafiir machen. Das miissen Flug-
gesellschaften fiir sich entscheiden.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage des Kollegen? — Bitte
schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Danke erst einmal fiir die Antwort! Das hort sich entge-
gen friiheren AuBerungen doch total anders an. Und als
ich Thre letzte Antwort gelesen habe, musste ich erst
einmal gucken, ob darunter nicht Renate Kiinast steht. —
Nein, darunter stand ,,Klaus Wowereit zum Ziel des
BER.“

Vielleicht noch einmal: Wenn Sie keine genaue Zahl
nennen konnen oder wollen: Strebt denn der BER an,
eher mit Diisseldorf in den Wettbewerb zu treten oder
aber mit Miinchen oder Frankfurt? Vielleicht konnen Sie
eine doch eher pauschale Aussage hierzu treffen.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!
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Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Moritz! Warum so
bescheiden? Sie kdnnen auch internationale Airports in
New York, Chicago oder Peking nehmen.

[Beifall von Stefan Schlede (CDU)]

Das ist nicht die Frage. Wir sind in dem Sinne nicht in
der Konkurrenz. Nochmals — es ist vielleicht aus Threr
Sicht schwer zu verstehen: Wir haben jahrelang kritisiert,
dass beispielsweise Lufthansa sehr wenig Langstrecken-
verbindungen von Berlin aus hat. Warum dies so ist, ist
doch ganz nachvollziehbar. Sie brauchen die Zulieferung
fiir Frankfurt und Miinchen. Es war ein strategischer
Nachteil, den der Flughafen in Berlin hatte, dass Miin-
chen vor dem neuen Flughafen fertig geworden ist — ohne
Héme, denn der Bau des Miinchener Flughafens hat
25 Jahre gedauert. Aber nach der Wende waren die schon
in der Planung oder im Bau, und wir haben erst 1996 den
Konsensbeschluss gehabt. Wenn das umgekehrt gewesen
wire, dass Berlin vor Miinchen fertig gewesen wire,
dann bin ich der Uberzeugung, dass sich das hier beziig-
lich der Hub-Funktion anders darstellen wiirde. Das ist
aber vorbei.

Jetzt miissen wir sehen, dass wir so viel Verkehr wie
moglich und so viele Verbindungen wie moglich be-
kommen und dass sich daraus auch Drehkreuzfunktionen
ergeben. Diese machen auch Sinn, und wir wissen, dass
es aus dem Bereich Polen beispielsweise gute Vorausset-
zungen géibe, dann entweder mit dem Pkw oder mit dem
Flugzeug hierher zu kommen, um dann umzusteigen. Und
wir wissen, dass das Konzept bei Air Berlin — wie gesagt
— in diese Richtung geht. Aber bis sich das mal in einem
nennenswerten Umfang so umsetzt, wie Sie sich das
wiinschen — ich begriie es, dass Sie und die Griinen das
haben wollen.

[Daniel Buchholz (SPD): Soll mal erkléren,
was er wirklich will!]

Denn Frau Kiinast hatte mal von einem nationalen oder
regionalen Flughafen gesprochen.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Jetzt haben wir
gar keinen Flughafen!]

Es ist interessant, es scheint ja jetzt eine Paradigmen-
wechsel bei den Griinen hervorgerufen zu haben. Das ist
aber eine erfreuliche Situation, am Ende des Jahres 2012
festzustellen, dass Sie also ein Drehkreuz in Schonefeld
haben wollen. Das finde ich doch bemerkenswert und
einen guten Erkenntnisgewinn. Wunderbar!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir unterstiitzen Sie dabei, und wir werden auch alles
tun, dass sich das verwirklicht. Aber, wie gesagt, das ist
nicht so einfach.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Alles Chefsache!]
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Prisident Ralf Wieland:
Néchste Nachfrage hat der Kollege Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr Regierender Biir-
germeister! Sie haben es eben angesprochen: Finden Sie
es nicht ein bisschen befremdlich seitens der Griinen-
Fraktion, dass sich hier ein Abgeordneter der Griinen-
Fraktion, Herr Moritz, hinstellt und eine Frage zur Dreh-
kreuzfunktion des zukiinftigen BER stellt, obwohl doch
die Griinen-Fraktion tiber Jahre versucht hat, durch An-
trage, durch Verlautbarungen diesen neuen Flughafen so
klein wie moglich zu halten?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Priasident! Herr Abgeordneter Buchholz! Dariiber
kann man sich wundern. Aber da wir kurz vor Weihnach-
ten sind, kann man sich auch dariiber freuen, dass in
unserem Land Wunder geschehen.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der CDU]

Hoffentlich bleiben sie von langer Dauer. Aber da bin ich
mir noch nicht so ganz sicher. Ein bisschen Skepsis ist
noch da, ob sich Herr Moritz da in Génze durchsetzt.
Aber die anderen haben nicht protestiert, sondern ldcheln
milde. Also nehme ich an, dass das die Meinung der
Fraktion ist. Das ist ein gutes Zeichen am Ende des Jahres
2012. Wie gesagt: Ein Wunder ist geschehen — ein griines
Wunder!

_ [Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der CDU —
Ozcan Mutlu (GRUNE): Erst mal er6ffnen, dann sehen
wir weiter! |

Priasident Ralf Wieland:

Wir kommen zur Frage Nr. 9 von der Kollegin Regina
Kittler {iber

Existenzsicherung fiir Schiiler/Schiilerinnen und
Studenten/Studentinnen

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Regina Kittler (LINKE):
Ich frage den Senat:

1. Wie viele BAfoG-Antrdge von Schiilern/Schiilerinnen
bzw. Studenten/Studentinnen fiir das laufende Schul-
jahr bzw. Semester sind zum gegenwartigen Zeitpunkt
noch unbearbeitet?
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2. Welche Leistungen zur Existenzsicherung kdnnen
Schiiler/Schiilerinnen bzw. Studenten/Studentinnen,
die durch die nicht fristgerechte Bearbeitung unver-
schuldet in Existenznot geraten sind, in Anspruch
nehmen, und wie sichert der Senat dies?

Priasident Ralf Wieland:

Es antwortet Frau Senatorin Scheeres. — Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Kittler! Beim Amt fiir Ausbildungsférderung im
Bezirksamt Charlottenburg Wilmersdorf ist fiir den
Schulforderungsbereich von 2 700 bis 3 000 offenen An-
tragen auszugehen, wobei allerdings in 430 Fillen Ab-
schlagszahlungen erfolgt sind.

Im Auslandsforderungsbereich sind bisher 600 Antrige
noch nicht beschieden worden.

Bei den Amtern fiir Ausbildungsforderung der Bezirke
Lichtenberg und Pankow ist dagegen gar kein Bearbei-
tungsriickstau gegeben.

Beim Amt fiir Ausbildungsférderung im Studentenwerk
Berlin sind etwa 3 900 BAfoG-Antrdge fiir das Winter-
semester 2012/13 noch nicht beschieden worden.

Zu Threr zweiten Frage: Es vertrdgt sich auch aus Sicht
des Senats nicht mit einer biirgerfreundlichen Verwal-
tung, wenn Auszubildende trotz rechtzeitiger Antragstel-
lung bei einem Amt fiir Ausbildungsforderung auch nach
Aufnahme ihrer forderungsfahigen Ausbildung mehrere
Monate lang auf die Bearbeitung ihres Forderantrags
warten mussen.

Zur Frage der Existenzsicherung fiir die Auszubildenden
ist zu sagen, dass bereits im BAfoG selbst ein Instrumen-
tarium enthalten ist, um in solchen Féllen tiberbriickend
Ausbildungsforderung unter Vorbehalt leisten zu kénnen:
In den Fillen, in denen bereits absehbar ist, dass binnen
zehn Kalenderwochen eine regulire BAf6G-Auszahlung
nicht moglich sein wird, konnen fiir bis zu vier Monate
Abschlagszahlungen in Héhe von 80 Prozent des voraus-
sichtlichen monatlichen Forderbetrags geleistet werden.

Auf andere Leistungen, etwa die Leistungen der Jobcen-
ter nach dem SGB II, kann leider zur Uberbriickung der
Existenzsicherung fiir die Auszubildenden nicht zuriick-
gegriffen werden. Dies ist auf die zwischen den Sozial-
leistungsbereichen  bestehenden  Gesetzkonkurrenzen
zwischen BAf6G und dem SGB II zuriickzufiihren. Der
Leistungsanspruch nach dem BAfOG ist hier vorrangig
gegeniiber den Leistungen nach dem SGB II.
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Soweit es um die personellen Probleme im Amt fiir Aus-
bildungsforderung beim Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf geht, halte ich es unverdndert fiir erforder-
lich, eine kurzfristige Verbesserung der Personalsituation
herzustellen. Ich habe das hier schon ofter in diesem
Zusammenhang angesprochen. Die bestehenden personel-
len Probleme im Amt fiir Ausbildungsférderung kénnen
nach meinem derzeitigen Kenntnisstand nur vom Be-
zirksamt selbst im Rahmen der dort vorhandenen Haus-
haltsmittel behoben werden.

Zur Behebung des Beratungsriickstands im Amt fiir Aus-
bildungsforderung beim Studentenwerk Berlin hat das
Studentenwerk selbst bereits verschiedene organisatori-
sche MafBnahmen ergriffen. Ferner sollen beim Studen-
tenwerk durch personalwirtschaftliche Maflnahmen zu-
sétzliche Einstellung im Bereich des Amts fiir Ausbil-
dungsférderung ermdglicht werden.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage der Kollegin Kittler? —
Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Nun ist ja das BAf6G-Amt Charlottenburg-Wilmersdorf
seit Oktober geschlossen, um den Abarbeitungsriickstand
zu beheben. Die Jobcenter sind, wie Sie sagen, nicht
zustindig und weisen Hilfesuchende ab, die dort hinge-
hen. Die Frage ist also: Wohin sollen sich Studentinnen
und Studenten oder Schiilerinnen und Schiiler — letztere
trifft das besonders hart — wenden, die von Wohnungs-
kiindigung bedroht sind und nicht wissen, wie sie diesen
und den néchsten Monat iiberleben oder wovon sie leben
sollen? Wo konnen sie sich melden, bis ihr Antrag ir-
gendwann beschieden ist? Die vier Monate Uberbrii-
ckungsgeldzahlung sind ja zu Ende. Ab Dezember be-
kommen sie gar kein Geld.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen sich weiter beim
BAf6G-Amt melden und sollten dies auch tun. Auch
wenn es keine Sprechstunden gibt, gibt es ja die Mog-
lichkeit, dies per E-Mail oder telefonisch zu machen. Ich
habe eben die Moglichkeit der Abschlagszahlung ange-
sprochen: Diese miissen sie dringend einfordern.

Prisident Ralf Wieland:
Die néchste Nachfrage hat der Kollege Delius.
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Martin Delius (PIRATEN):

Frau Scheeres! Sie und auch Frau Kittler haben es eben
angesprochen: Die vier Monate sind zwar zu Ende, aber
das Studentenwerk bietet weiterhin denjenigen, die es
nicht in Anspruch genommen haben, das Uberbriickungs-
geld aus der Darlehenskasse an. Meine Frage ist daher:
Hat das Studentenwerk — das gilt jetzt nur fiir die Studen-
ten — vermehrt darauf hingewiesen, dass es diese Mdg-
lichkeit gibt? Ist darauf in dem Sinn reagiert worden, dass
es mehr Antrdge gibt oder in den letzten Monaten gab,
um das Uberbriickungsgeld aus der Darlehenskasse in
Anspruch zu nehmen? Es sind immerhin 546 Euro, die da
moglich sind.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Ich gehe davon aus, dass das Studentenwerk darauf hin-
gewiesen hat. Aber ich werde mich informieren, in wel-
cher Form dies geschehen ist.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur Frage Nr. 10 von Dr. Wei} von
den Piraten {iber

Verlegung von Sicherungsverwahrten

— Bitte schon!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):
Danke! — Ich frage den Senat:

1. Ist es zutreffend, dass die geplante Verlegung von
Sicherungsverwahrten auf andere Stationen innerhalb
der JVA Tegel gegen den ausdriicklichen Willen der
Sicherungsverwahrten durchgefiihrt werden soll?

2. Wie beurteilt der Senat diesen Umstand, und welche
Alternativen zu diesen Vorgehen sicht er?

Prisident Ralf Wieland:

Senator Heilmann — bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren!
Lieber Herr Abgeordneter Dr. Weil! In der Tat: Im
kommenden Jahr miissen die Sicherungsverwahrten in-
nerhalb der Teilanstalt V der Justizvollzugsanstalt Tegel,
in der sie jetzt schon umgebracht sind, umziehen. Bisher
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werden dazu die Stationen 10, 11, 12 genutzt; kiinftig
sollen es die Stationen 1, 2, 3, 4, 11 und 12 sein. Der
Beginn der UmzugsmaBnahmen ist fiir Februar 2013
geplant und wird deutlich vor Ablauf des zweiten Quar-
tals 2013 abgeschlossen sein.

Die UmzugsmafBnahmen sind aus drei Griinden erforder-
lich: Zum einen wird jedem Sicherungsverwahrten bis zur
Fertigstellung des ja gerade per Grundsteinlegung in
Angriff genommenen neuen Gebidudes eine sogenannte
Doppelzelle, also zwei nebeneinander liegende Riume,
zur Verfiigung gestellt.

Zum anderen wird fiir die verdnderte Behandlung und
Betreuung mehr Raum bendtigt, denn schon im ersten
Quartal 2013 werden sukzessive mehr Mitarbeitende des
allgemeinen Vollzugsdiensts und der Fachdienste im
Bereich der Sicherungsverwahrung eingesetzt,

[Zuruf: Herr Senator! Sie sind nicht zu verstehen!]

— Entschuldigung, ich rede auch gerne lauter! —, um die
zwingenden Vorgaben fiir die intensivere Behandlung
und Betreuung zu erfiillen. Deshalb werden auf den Stati-
onen mehr Besprechungs-, Sozial- und Gruppenrdume
benotigt.

Das dritte Anliegen, das nur durch die Belegungsverande-
rung realisiert werden kann, ist die Gewédhrung grof3ziigi-
gerer Bewegungsmoglichkeiten. Kiinftig sollen sich die
Sicherungsverwahrten untereinander weiterhin besuchen
konnen und an der Zentrale vorbei freien Zugang zum
Aufenthalt im Freien haben.

Bei der Planung der neuen Aufteilung der Teilanstalt V
werden die Sicherungsverwahrten einbezogen und ihre
Vorschlidge und Einwinde so weit wie moglich beriick-
sichtigt. Die Anstalt hat den Sicherungsverwahrten die
Beteiligung an der Umzugsplanung zugesichert. So hat
am Nachmittag des 11. Dezember, also vorgestern, eine
Vollversammlung stattgefunden, auf der der Teilanstalts-
leiter und der Koordinator fiir diese Fragen die Vorhaben
der Anstalt vorgestellt haben. Die Sicherungsverwahrten
hatten die Moglichkeit zu umfassender Stellungnahme
und haben dies auch wahrgenommen.

Letztlich hat aber die entsprechend den zwingenden Vor-
gaben der Rechtsprechung verdnderte Gestaltung der
Sicherungsverwahrung fiir alle Betroffenen Vorrang vor
dem Interesse Einzelner am Verbleib in den bisher ge-
nutzten Rdumen. Die bisherigen Haftrdume sind ohnehin
baugleich wie die jetzt zu beziehenden, und Anfang 2014
wird das neue Gebdude bezogen werden. Sie wissen, das
Bundesverfassungsgericht hat uns diese Verbesserungen
auferlegt, und diese werden auch umgesetzt.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Weil3, haben Sie eine Nachfrage? —
Bitte schon!
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Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Danke fiir die Ausfiihrungen! Die eigentliche Frage bleibt
aber unbeantwortet. Sie haben gesagt, die Gelegenheit zur
Stellungnahme wurde wahrgenommen, Sie haben aber
nicht gesagt, was Inhalt dieser Stellungnahme war. Sie
haben die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts er-
wihnt. Teilen Sie meine Einschiitzung, dass die Uber-
gangsregelung bis zur Fertigstellung des Neubaus 2014
immer noch nicht geeignet ist, den Vorgaben des Verfas-
sungsgerichts vollstindig zu entsprechen, weshalb ja auch
der Neubau erforderlich ist? Ab dem Fristende, ab Mai
2013 bis zur Fertigstellung, wird das Land Berlin voraus-
sichtlich sowieso noch einmal Rechtsanspriiche vonseiten
der Sicherungsverwahrten auf sich zukommen sehen.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Das waren ja gleich drei Nachfragen in einem. Erstens:
Wir haben gegenwirtig 37 Sicherungsverwahrte, die sich
nicht alle einheitlich duBern. Aus Datenschutzgriinden
kann ich Thnen jetzt nicht sagen, der eine hat so, der ande-
re so petiert. Sie sind in ihren Wiinschen jedenfalls nicht
gleichlautend. Einige begriilen das Vorhaben sehr, ande-
re wiirden lieber in ihrer gewohnten Zelle bleiben. Das
geht aber nicht, da wir sie ja nicht unterschiedlich unter-
bringen kdnnen. Da geht es nicht um den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, sondern um die Betreuung, die Sicherung
und das Abstandsgebot, das das Verfassungsgericht vor-
gegeben hat.

Zweitens: Nein, ich bin nicht der Meinung, dass wir die
Vorgaben des Verfassungsgerichts nicht erfiillen. Der
Grundsatz des Verfassungsgerichts, aus dem die Einzel-
heiten abgeleitet worden sind, war zweigeteilt: Jedem
Sicherungsverwahrten muss eine Perspektive gegeben
werden, dass er aus der Sicherungsverwahrung wieder
herauskommt und dass er im Zuge seiner Sicherungsver-
wahrung anders — also besser — behandelt wird als ein
normaler Strafgefangener. Das ist ab Anfang des Jahres
gewidhrleistet. Durch die Perspektive, dass das Haus ja
gebaut und im Mai im Rohbau fertig sein wird, ist wohl
fiir jeden Sicherungsverwahrten eindeutig erkennbar, dass
er nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag vertrostet wird.
Vielmehr kriegen sie jetzt schon den doppelten Platz und
dann noch mal 6 Quadratmeter mehr.

Ich gehe wie Sie davon aus, dass einige Sicherungsver-
wahrte, die gerne die Strafvollstreckungskammern bemii-
hen, auch dagegen klagen werden, ich bin aber guter
Hoffnung, dass wir das gewinnen werden. Letztlich kann
ich Thnen aber nicht sagen, wie ein unabhingiges Gericht
entscheiden wird.
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Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Nun folgt Kollege Behrendt.

Dirk Behrendt (GRUNE):

Herr Senator! Wenn die Ubergangslosung verfassungs-
gemill wire, fragt sich: Warum der Neubau? — Meine
konkrete Frage ist: Wenn Sie dort mehr Platz schaffen,
miissen ja ungefdhr 80 Strafgefangene aus Haus 5 auszie-
hen. Da nehme ich eine groBe Unruhe wahr, wo die 80
denn hinkommen. Es gab da wohl keine Versammlung,
es gibt auch noch keine richtige Ansage, ob die beliebig
verteilt werden, ob die alle in Haus 3 kommen oder wo-
moglich in Haus 1. Vielleicht kdnnen Sie noch etwas zu
den Planungen sagen, wo die Strafgefangenen bleiben.

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Dr. Behrendt! Die werden natiirlich nicht beliebig
verteilt, sondern nach Behandlungsschwerpunkten und
Verfiigbarkeit. Haus 1 wird nicht genutzt. Ich kann Thnen
allerdings nicht auswendig sagen, wie die 80 verteilt
werden.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! Damit hat die Fragestunde ihren Abschluss
gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemil § 51 Abs. 7 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach Stérke der Frak-
tionen mit je einer Frage. Es beginnt Frau Kollegin
HauBdorfer von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Ellen HauB8dorfer (SPD):

Vielen Dank! — Ich frage den Schlau-Bau-Senator Micha-
el Miiller in seiner Funktion als Senator fiirs Mietrecht. —
Wie bewerten Sie die gestrige im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages beschlossene Mietrechtsédnderung
in Génze, das hei3t vielleicht nicht nur die von Berlin zu
80 Prozent abgeschriebene Begrenzung der Mieterho-
hung, sondern auch die Verschérfung bei Kiindigung und
Réumung von Mieterinnen und Mietern?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete HauBdorfer! Ich bin
bei dem, was sich auf Bundesebene getan hat, hin- und
hergerissen. Einerseits ist es ja eine schone Entwicklung,
dass die schwarz-gelbe Koalition inzwischen auch er-
kennt, dass beim Thema Mietrecht etwas zu tun ist und es
einen erheblichen Problemdruck in den Stidten gibt, auf
den man reagieren muss. Das war der Grund der fritheren
Koalition, eine Bundesratsinitiative einzubringen, um die
Mietpreissteigerungen zu dampfen. Ziel unserer Initiative
war es, nur noch eine Steigerung von 15 Prozent in vier
Jahren zuzulassen und nicht mehr von 20 Prozent in drei
Jahren. Die jetzige Koalition hélt an dieser Initiative aus
gutem Grund fest, insofern ist es erst einmal richtig und
gut, was sich da abzeichnet, dass wir die 15-prozentige
Mietsteigerung in den Léandern offensichtlich auch in
Zukunft eigenverantwortlich durch Verordnung umsetzen
konnen.

Ich begriifle das, sage aber auch, dass dieses ganze Paket,
das dort von Schwarz-Gelb geplant ist, durchaus mit
Vorsicht zu genieBen und problematisch ist. Erstens feh-
len noch weitere wichtige Schritte, wenn man z. B. an die
Neuvermietungssituation denkt. Das ist das, was zu er-
heblich steigenden Mietkosten fiihrt. Jeder Umzug, jede
Neuvermietung bedeutet, dass ein neuer Vertrag mit
neuen Konditionen und einer erheblichen Steigerung
abgeschlossen wird. Darauf wird zur Zeit noch gar nicht
reagiert, was aber dringend erforderlich ist. Zweitens hat
das Beschlusspaket noch andere Bestandteile, die durch-
aus problematisch sind — wenn man nur allein an die
Situation denkt, dass es fiir die Mieterinnen und Mieter
wiahrend der Umbauphase bei energetischen Sanierungs-
mafBnahmen keine Mietreduzierung mehr geben soll. Es
entstehen Belastungen, und man hat als Mieter nicht mal
die Chance, die Miete zu reduzieren. Das ist sicherlich
etwas, was noch nicht ganz ausgegoren ist und einer
dringenden Nachbesserung bedarf.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Frau Haul3-
dorfer? — Bitte schon!

Ellen Hauf3dérfer (SPD):

Vielen Dank fiir die Ausfiihrung! Sie haben die Proble-
matik der Neuvermietungszuschldge angesprochen: Gibt
es denn vonseiten der Bundesregierung eine Tendenz,
sich doch noch etwas zu bewegen und sich z. B. der
Hamburger Bundesratsinitiative, die wir ja auch unter-
stiitzen, anzuschlieBen, diese Neuvermietungszuschlige
zu begrenzen?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete HauBdorfer! Bisher
kann ich das leider nicht erkennen. Es tut sich ja an eini-
gen Stellen etwas — diese Koalition hat das zum Thema
gemacht, Sie haben Hamburg erwéhnt, auch die SPD-
Bundestagsfraktion hat das zu einem Thema gemacht,
dass wir dort dringend iiber Kappungsgrenzen und die
Situation bei Neuvermietung miteinander reden und zu
neuen Beschliissen kommen miissen. Ich kann es leider
bei der Bundesregierung noch nicht erkennen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Nun kommen wir zur Frage des Kollegen Friederici von
der CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Stadtent-
wicklungssenator zur vorzeitigen Fertigstellung der Bau-
maBnahmen an der Avus. — Herr Senator Miiller! Wie
bewertet der Senat die Tatsache, dass die Sanierung der
Avus ein Jahr frither als geplant fertiggestellt werden
konnte,

[Zurufe von den Griinen]

und welche Griinde waren fiir die fortzeitige Beendigung
dieser groflen Investitionsmafinahme ursachlich?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das war lange
vor lhrer Zeit! —
Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Senator Miiller hat
das Wort. — Bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Friederici! Ich freue
mich auch iiber die breite Unterstiitzung der Opposition
bei diesem Thema,

[Beifall bei der SPD und der CDU]

denn es ist eine sehr berechtigte und wichtige Frage,
welche Schlussfolgerungen man aus dieser sehr gut und
erfolgreich abgelaufenen BaumaBnahme zieht. Es gibt
sicherlich mehrere Griinde, die dazu gefiihrt haben, dass
wir so frith — ein Jahr friiher als geplant — fertig werden
konnten und dabei auch noch Geld einsparen konnten fiir
den Bund. Das eine ist sicherlich, dass der Bund sich in
der gesamten BaumaBnahme mit Planung und Baubeglei-
tung und auch durch das Prdmiensystem entsprechend
engagiert hat. Die bauausfiihrenden Firmen haben alles
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gemacht, um frither fertig zu sein, inklusive 7 Tage die
Woche und 24 Stunden durcharbeiten. Das Projekt wurde
in der Bauvorbereitung und in den Bauplanungsphasen
sehr gut von der Senatsbauverwaltung begleitet, und
durch ein gutes Baustellenmanagement konnten wir sehr
schnell Baustelleneinrichtungen abrdumen, Verkehre
wieder freigeben. Und, Herr Friederici, das gehort auch
mit dazu: Man muss ein bisschen Gliick haben, und wir
hatten Gliick mit dem Winter. Man konnte im Winter
durchbauen, auch das gehort mit dazu. Insofern kamen
mehrere Dinge zusammen.

Sie fragen nach den Schlussfolgerungen, die man daraus
ziehen kann: Wir wollen — natiirlich auch wieder in Ab-
stimmung mit dem Bund — da, wo der Bund baut, schau-
en, dass wir dieses erfolgreiche Pramiensystem, Bonus-
Malus-System, fortfiihren. Es gibt mit Sicherheit auch
Landesbaustellen, bei denen man so etwas machen kann —
im Verkehrsbereich, wo wir das auch priifen. Es wird
aber nicht bei jeder MaBBnahme gehen, nicht bei jeder
TiefbaumaBnahme, schon gar nicht bei jeder Hochbau-
malnahme, denn, ich habe es eben beschrieben: Die
Baufirmen konnten auf der Avus-Baustelle an sieben
Tagen die Woche rund um die Uhr durcharbeiten. Das
geht im Innenstadtbereich so nicht, weil es dann eine
erhebliche Larmbeléstigung fiir die Anwohnerinnen und
Anwohner ist. Allein das muss man beriicksichtigen, oder
auch, wenn viele verschiedene Gewerke an einer Baustel-
le arbeiten, ist es sicherlich so, dass dann nicht immer mit
so einem Bonus-/Malus-System zu arbeiten ist. Aber wir
priifen das selbstversténdlich auch bei eigenen Baustellen
im Innenstadtbereich.

Priasident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Friederici? — Das ist
nicht der Fall.

Dann hat Frau Bangert von den Griinen das Wort. — Bitte
schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich frage den Regierenden Biirgermeister
und Kultursenator, Herrn Wowereit. — Wann und durch
wen wurde die maligebliche Entscheidung getroffen, im
Magazingebdude die barenboimsche Akademie einzu-
richten, wodurch die Nutzung durch die Staatsoper ex-
trem eingeschriankt wird und das unterirdische Verbin-
dungsbauwerk endgiiltig nicht mehr gerechtfertigt ist?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Die Schlussfolgerung,
die Sie zum Schluss gezogen haben, kann ich nicht ganz
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nachvollziehen, was das mit dem Tunnel zu tun hat. Der
Gebaudeteil, in den Barenboim mit seinem Projekt ein-
zieht, ist der stidliche Teil. Insofern ist der direkte Zugang
im noérdlichen Teil und nicht im Siiden. Insofern weil} ich
nicht, was Sie da meinen. Das kénnen Sie aber vielleicht
noch einmal erldutern.

Zweitens: Wir begriifen ausdriicklich dieses Projekt. Es
ist ein gutes Zeichen. Das Land Berlin trigt insofern dazu
bei, dass die Opernstiftung diesen Teil des nicht mehr
bendtigten Gebdudes vom bisherigen Magazin zur Verfii-
gung stellt. Das ist, finde ich, eine gute Sache. Das ist im
Stiftungsrat auch so beschlossen worden.

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage, Frau Bangert? — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Ich entnehme Threr Antwort, dass die Nutzung des Maga-
zingebdudes in keinerlei Weise fiir die Staatsoper beein-
trachtigt wird. Ich frage Sie: 2007 hatten Sie Gesamtkos-
ten flir die Sanierung der Staatsoper in Hoéhe von
272 Millionen Euro flir nicht vermittelbar erkldrt. Wie
wollen sie den Berlinerinnen nun vermitteln, dass sich die
Misserfolgsgeschichte Berliner Bauprojekte mit der
Staatsoper fortsetzt und diese nach derzeitigem Stand
mindestens 288 Millionen Euro kosten wird?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Die ausfiihrliche Be-
griindung fiir die vorausgesagten Mehrkosten hat die
Senatsbaudirektorin Offentlich dargelegt. Wir sind als
Kulturverwaltung die Nutzer. Die Bauseite wird von der
Stadtentwicklungsverwaltung betreut und in dem Sinne
dann auch verantwortet.

[Ramona Pop (GRUNE): Immer sind die anderen
schuld!]

Sie konnen sicher sein, dass der Senat insgesamt bei
jedem Projekt der Auffassung ist, dass es am glinstigsten
wire, im Zeit- und Kostenplan zu bleiben. Es ist immer
so toll, dass alle so klug sind. Ich bin immer wirklich
begeistert dariiber, wie viel Bauexpertinnen und Bauex-
perten wir haben und dass alle beteiligten Firmen, die
Architekten, die Planer, egal, wie immer alle die Deppen
sind. Es wundert mich wirklich, dass das so ganz einfach
geht. Also, ich wiirde sagen, wir machen was falsch,

[Zurufe von den Piraten und den Griinen: Ja! —
Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]
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und zwar Folgendes: Vielleicht sollte man dann doch die
Planungsleistungen lieber an die Fraktionen vergeben.
Dann wird vielleicht alles besser.

[Zuruf von den PIRATEN]

— Fiir Geld macht er alles, sagt er. Das ist doch schon mal
eine Aussage. Das ist aber kein Wunder. Das haben wir
bei den Piraten schon gehort. Insofern geht das weiter.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Sie leben ja von Luft
und Liebe!]

Bei dem Grund, der dort vorhanden ist, gibt es Uberra-
schungen. Diese Uberraschungen haben dazu gefiihrt,
dass sich der Bau verzogert hat und dass Kosten neu
entstanden sind, die vorher nicht gesehen worden sind.
Dies ist die Situation, wie wir sie jetzt haben. Insofern ist
das bedauerlich. Aber ich sehe keine Moglichkeit, diese
Kosten zu reduzieren.

Prisident Ralf Wieland:
Fiir Die Linke der Kollege Brauer!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Frage geht eben-
falls an den Regierenden Biirgermeister: Herr Wowereit,
aber auch diesmal in Threr Eigenschaft als Kultursenator
Berlins! — Zu Beginn des Monats November wurde, of-
fensichtlich auf Anweisung des Vorstandsvorsitzenden
der Investitionsbank Berlin, Ulrich Kissing, in einer
Nacht- und Nebelaktion die Plastik , Karriereleiter des
Bildhauers Peter Lenk vom Gebaude der IBB in Richtung
eines Schrottplatzes entfernt; offensichtlich weil der Herr
sich personlich auf den Schlips getreten fiihlte und ihm
auch irgendwie die Formensprache nicht passte, was bei
Kunst ja gelegentlich der Fall ist.

Inzwischen ist einige Zeit ins Land gegangen. Ich méchte
Sie daher fragen in Ihrer Eigenschaft als Kultursenator —
das ist mit einer gewissen Verpflichtung, einem gewissen
Auftrag zum Schutz von Kunst und Kiinstlern in dieser
Stadt verbunden: Haben Sie inzwischen reagiert auf diese
skandalose Maflnahme des Bankvorstandes? Wird diese
Plastik wieder dahin gebracht werden, wohin sie gehort?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Da es sich um eine
spontane Frage handelt, wére ich jetzt normalerweise
nicht vorbereitet. Ich habe aber schon ein paar Seiten
dazu da, weil wir uns das schon so gedacht haben. — Das
liegt ausschlieBlich in der Kompetenz der IBB. Dieses
Kunstwerk ist in der Tat 2007 angekauft und an der Fas-
sade des Firmensitzes in der Bundesallee angebracht
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worden. Im November 2012 wurde das Kunstwerk abge-
baut. Diese Skulptur ist derzeit bei der Firma Bella einge-
lagert.

Die Stellungnahme der IBB dazu ist, dass dies nicht mehr
zur IBB passt, dass es keine gute Visitenkarte darstellt
und nicht dem Leitbild, weder im Umgang mit unseren
Mitarbeitern noch mit unseren Kunden entspricht. Des-
halb ist diese Skulptur dort abgebaut worden. Dies ist die
Entscheidung der IBB. Ich finde es gut, dass man sich
Offentlich damit auseinandersetzt. Vielleicht ergibt sich
eine andere Mdglichkeit, dieses Kunstwerk auszustellen.
Dem Kiinstler ist wohl angeboten worden, es wieder zu-
rickzuerwerben. Da gibt es offensichtlich noch keine
Antwort. Ob die IBB bereit sein wird, das wieder zuriick-
zuholen und an der Fassade anzubringen, das entzieht
sich meiner Kenntnis.

[Zuruf von der CDU: Schlecht wir’s nicht!]

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage, Kollege Brauer? — Bitte schon!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Na ja, Herr Regierender Biirgermeister, ganz so iiberra-
schend kam die Frage fiir Sie nicht. Ich habe gestern
Thren Staatssekretér informiert. — Ich mochte nur darauf
hinweisen, bevor ich meine zweite Frage formuliere, dass
es sich bei der Investitionsbank Berlin um eine Anstalt
offentlichen Rechts handelt und kein Manager das Recht
hat, mit de facto 6ffentlichem Eigentum umzugehen, als
wire es aus seinem Privatvermogen finanziert worden.

Ich mochte Sie ganz ernsthaft fragen, ob Sie denn nicht
die Notwendigkeit empfinden, anldsslich eines solchen
Banausentums, das tatsdchlich an finstere Zeiten politi-
scher deutscher Kulturgeschichte erinnert — wir haben im
nichsten Jahr ein trauriges Jubildum zu begehen —, Vor-
sorge dafiir zu treffen oder sich wenigstens laut und deut-
lich zu &uBern, dass kiinftig solch tatsdchlich politisch
motiviertes Umgehen mit Kunst in Instituten ausge-
schlossen wird, die in mittelbarer oder unmittelbarer
Regie des Landes Berlin stehen.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich glaube, da miisste
man mal grundsétzlich diskutieren. Die IBB hat eine
Sammlung. Ich bin auch nicht bereit, iiber die Hangung
eines jedes Bildes im Gebdude eine Weisung zu erteilen.
Das kann man auch gar nicht. Da gibt es eine Eigenstén-
digkeit der IBB, die hat entsprechende Gremien. Wo
kommen wir da hin, wenn ich jetzt sage: ,,Die muss wie-

Seite 2152

Plenarprotokoll 17/22
13. Dezember 2012

der dorthin, diese Skulptur.“? Die ist von der IBB ange-
schafft worden durch eigene Entscheidung. Und jetzt hat
es die Entscheidung zum Abbau gegeben.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Verschrotten!]

Die kann man gut oder schlecht finden. Aber umgekehrt
zu erwarten, dass jetzt der Senat da eingreift und sagt,
jetzt muss es wieder hin — ich glaube, das kénnen Sie im
Ernst auch so nicht verlangen. Das ist eine Entscheidung,
die die IBB treffen muss.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Jetzt fur die Piraten Herr Claus-Brunner — bitte schon!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Ich frage den Senat respektive den Verkehrssenator Miil-
ler: Welche konkreten MaBinahmen gedenken Sie umge-
hend zu ergreifen, um die erheblichen Stérungen, die
derzeit im S- und U-Bahnnetz auftreten, zu beheben?

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Im U-Bahnnetz sind
mir zurzeit keine Stérungen bekannt.

[Zurufe]

Prasident Ralf Wieland:

Er fragte nach S- und U-Bahn. Bei der S-Bahn ist mir
sogar etwas bekannt.

[Allgemeine Heiterkeit]

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Da fallt mir auch eine Kleinigkeit ein, Herr Président. —
Entschuldigung! Ich hatte nur U-Bahn verstanden, und da
ist mir nichts bekannt.

Bei der S-Bahn haben wir einen é&rgerlichen Zustand,
denn wir haben im Moment eine schlechtere Versor-
gungsleistung als vor einem Jahr. Es sind im Moment
weniger Ziige im Einsatz. Es sind jetzt rund 480 Viertel-
ziige im Einsatz. Vor einem Jahr waren es noch 20 mehr.
Wir werden uns den S-Bahnvorstand, den S-Bahnchef
jetzt in die Senatsverwaltung einbestellen, um mit ihm
diese Situation zu diskutieren. Es geht so nicht, dass wir
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einerseits unsere Zahlungen wieder entsprechend fiir
nicht erbrachte Leistungen kiirzer. Das ist eine Selbstver-
standlichkeit. Das machen wir seit Jahren. Wir haben seit
Jahren allerdings auch die Zusagen der S-Bahn, die Situa-
tion zu verbessern. Es hatte sich zwischendurch ja auch
etwas verbessert. Das ist keine Frage. Es wurde viel in-
vestiert, und wir hatten mehr Stabilitit in der Verkehrs-
leistung und auch einen groferen Leistungsumfang.

[Zuruf: Im Sommer!]

Das ist jetzt wieder ein Riickschritt, und den werden wir
gemeinsam mit den S-Bahnverantwortlichen diskutieren.

Prisident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege Claus-Brunner?
— Bitte schon! Sie haben das Wort.

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Um ein U-Bahnbeispiel zu nennen: Es handelt sich um
die U-Bahnlinie 5 im oberirdischen Bereich. — Ich frage
aber nach etwas anderem: Welche langfristigen MaB-
nahmen wurden ergriffen, um Stérungen kiinftig im Vor-
feld zu verhindern?

[Wolfgang Brauer (LINKE): Der Senat
verbietet den Winter!]

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Das ist eine Frage,
die uns seit Jahren beschéftigt. Dariiber haben wir uns
mehrfach ausgetauscht. Es gibt eine Grundsatzdiskussion
iiber die Verkehrsleistung der Deutschen Bahn, der
S-Bahn. Es gibt einen umfangreichen Mainahmenkatalog
mit entsprechenden Konsequenzen und Sanktionen — die
auch durchgesetzt wurden —, der schon vor Jahren von
meiner Vorgingerin verabredet wurde. Es gab einen
Investitionskatalog, einen Mallnahmenkatalog der Deut-
schen Bahn, der wiederum auch umgesetzt wurde und zu
einer Verbesserung gefiihrt hat — gar keine Frage. Aber
wir haben nach wie vor in dem Bereich der Viertelziige
ein groBes Problem, was die Stabilitdt der Leistungen
anbelangt. Das ist alles immer noch sehr kritisch zu se-
hen.

Mit neuen Fahrzeugen werden wir mehr Stabilitdt be-
kommen. Dariiber haben wir uns mehrfach auseinander-
gesetzt. Das wird 2017 mit der schrittweisen Ausliefe-
rung der neuen Ziige erfolgen. Damit werden wir fraglos
mehr Sicherheit im Angebot der Deutschen Bahn haben.
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Es gab jetzt Uberlegungen der S-Bahn — ich glaube, es
war im Bereich der S- Bahnlinie 85 —, ein neues Angebot
zu machen. Darauf sind wir erst einmal nicht eingegan-
gen, weil wir glauben, dass es sinnvoll und richtig ist, das
bestehende Angebot zu verstetigen und zu stabilisieren,
damit sich die Fahrgéste darauf verlassen konnen, bevor
man neue Schritte geht, die dann moglicherweise von der
Deutschen Bahn wieder nicht eingehalten werden.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die erste Runde nach der Stirke der
Fraktionen ist damit beendet. Nun konnen wir die weite-
ren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich
erdffne diese Runde mit einem Gongzeichen. Schon mit
dem Ertonen des Gongs haben Sie die Moglichkeit, sich
durch Ihre Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegange-
nen Meldungen werden geldscht.

[Gongzeichen]
Herr Kollege Lauer, Sie haben das Wort.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich frage den Kultursenator, Herrn Wowereit: Gibt es
schon eine Abschitzung der Kulturverwaltung, welche
Kosten dadurch entstehen werden, dass nach Fertigstel-
lung der Staatsoper die meisten Kulissen in einem Au-
Benlager bei Potsdam gelagert sind und von dort immer
nach Berlin und zuriickgebracht werden miissen? Sind da
schon Kosten bekannt?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte, Herr Regierender Biirgermeister und Kultursenator!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Wie grof3 die Mehr-
kosten fiir den Kulissentransport sind, kann ich Thnen
nicht sagen. Viel gravierender wiren zeitliche Verschie-
bungen beziiglich der Einnahmeausfalle, weil die Spiel-
stitte im Schillertheater insgesamt weniger Kapazitéiten
hat, und damit sind Einnahmeverluste verbunden. Dazu
sind Riicklagen gebildet worden, aber die verbrauchen
sich. Deshalb konnen wir nur hoffen, dass der Bau so
zligig wie moglich fertiggestellt wird.

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Kollege Lauer, Thre Nachfrage!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielleicht konnten Sie noch eine generelle Aussage dazu
machen, fiir wie nachhaltig es der Senat angesichts der
Rohstoffentwicklung usw. empfindet, das Lager so anzu-
siedeln, dass die Kulissen regelméfig mit Lastwagen
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angeliefert werden miissen. Gibt es Absichten des Senats,
diesen Zustand irgendwann einmal zu veréndern und die
Kulissen der Staatoper etwas néher unterzubringen?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass man neben den Kulissen, die vor Ort sind und sich
nach dem Umbau wieder im Magazingebdude befinden
werden, auch Kulissen haben wird, die dort keinen Platz
finden und ausgelagert sein miissen. Welchen Umfang
das haben wird, miissten wir im Detail noch einmal prii-
fen.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Als Nichstes hat der Kollege Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Ich habe eine Frage an den fiir Verkehr zustéindigen Sena-
tor. — Herr Senator Miiller! Sie haben eben schon den
S-Bahnverkehr angesprochen. Angesichts der sehr voll-
mundigen Ankiindigung der S-Bahn GmbH, was die
Zuverléssigkeit in diesem Winter anbelangt, und dessen,
dass wir schon wieder das Gegenteil, nimlich den Anfang
eines Desasters, erleben miissen, frage ich Sie: Miissen
wir in Kiirze wieder zu dem Punkt kommen, wo es Kom-
pensationsleistungen fiir Fahrgéste geben muss? Es fillt
massiv Verkehr aus, und die Fahrgéste miissen das aus-
baden.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller, bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Priasident! Herr Abgeordneter Buchholz! Natiirlich
wird das auch Gegenstand unserer Gespriache sein. Wir
werden die Situation beobachten, wie sich das weiterent-
wickelt. Aber Sie haben vollig recht: Auch das muss ein
Thema in Gesprachen mit der S-Bahn sein. Dass es kein
Missverstidndnis gibt: Das hat natiirlich die S-Bahn zu
leisten. Das ist nicht Aufgabe des Landes. Die S-Bahn
muss sehen, dass sie verniinftig mit ihren Fahrgisten
umgeht. Diese Kompensationsleistungen, wie Sie es
genannt haben, werden wir thematisieren.

Prisident Ralf Wieland:
Es gibt keine Nachfrage.
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Dann kommt jetzt der Kollege Hofinghoff von den Pira-
ten dran. — Bitte schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Ich habe untypischerweise eine Frage an die Senatorin
Scheeres: Thr Staatssekretér fiir Bildung hat erklirt, dass
die Beschulung samtlicher Asylbewerberkinder in Berlin
gewihrleistet sei. Aus den Bezirken hort man allerdings
oftmals anderes. Was stimmt denn jetzt?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Prinzipiell stimmt das,
was Herr Rackles gesagt hat. Wir bieten die Mdglichkeit
der Kleinklassen fiir Kinder, die nicht deutsch sprechen
koénnen, an. Das meinte er unter anderem. Ich habe auch
gehort, dass es zu Engpéssen in bestimmten Bereichen
gekommen ist, und habe demnichst ein Gesprach mit
dem Flichtlingsrat in Berlin zu dieser Thematik. Wir
werden uns noch einmal genau anschauen, in welchen
Bereichen es Engpisse gibt und was wir machen kdnnen.

Prisident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Herr Hofinghoff? — Bitte
schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Verstehe ich Sie richtig, dass Sie nicht wissen, wie grof3
die zu schliefende Liicke ist und auch noch keine ent-
sprechenden Mafinahmen geplant sind?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschatft):

Man kann jetzt keine konkreten Zahlen nennen. Das hat
den Hintergrund, dass sich die Zahlen immer wieder
andern, dass plotzlich doch Schulplitze zur Verfiigung
stehen oder dass Fliichtlinge den Bezirk wechseln und
dadurch einen Schulplatz bekommen. Ich habe mitbe-
kommen, dass es Engpésse gibt. Wir werden uns genau
informieren, wie wir Abhilfe schaffen konnen. Aber man
kann keine feste Zahl nennen, weil sich die taglich dndert.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommt als Néchstes Frau Ludwig von den Griinen.
— Bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage Herrn Senator
Henkel: Wir konnten heute den Zeitungen entnehmen,
dass die Berliner Béder-Betriebe einen neuen Chef be-
kommen sollen. Kénnen Sie uns sagen, ob es dazu eine
Ausschreibung gab? Wenn ja, wurde das LGG verniinftig
berticksichtigt?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Frau Abgeordnete! Meine Damen und
Herren! Ja, es fand ein Auswahlverfahren — ein 6ffentli-
ches Auswahlverfahren, eine 6ffentliche Ausschreibung —
zur Besetzung der Vorstandspositionen zum Mai statt.
Die endgiiltige Entscheidung dariiber wird der Aufsichts-
rat der Biader-Betriebe im Januar treffen. Ich gehe selbst-
verstidndlich davon aus, dass das Landesgleichstellungs-
gesetz dabei Beriicksichtigung gefunden hat.

Prasident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin? — Ja, bitte
schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Konnen Sie mir sagen, wie viele Frauen sich beworben
hatten?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Kollegin! Gegenstand der Ausschreibung war so-
wohl der Posten des Vorstandsvorsitzenden als auch die
Position des Finanzchefs bzw. der Finanzchefin. Es ist in
der Tat so, wenn ich mich recht erinnere — ich wiirde
mich aber ungern festlegen —, dass wir bei den Bewer-
bungen auf die erste Position keinen so hohen Frauenan-
teil hatten. Bei der zweiten Position — also desjenigen
oder derjenigen, der bzw. die in Zukunft fiir die Finanzen
zustiandig sein soll — gab es mehrere weibliche Bewer-
bungen, die auch Beriicksichtigung gefunden haben.

Prasident Ralf Wieland:

Nun hat Frau Burkert-Eulitz von den Griinen das Wort zu
einer Frage. — Bitte schon!
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Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Ich frage Herrn Senator Czaja. — Sehen Sie es als not-
wendig an, dass mit Unterstiitzung Thres Hauses eine
breite und 6ffentliche Debatte im Bereich der stationéren
medizinischen und pflegerischen und sozialen Einrich-
tungen in Berlin stattfinden soll, um den Schutz fiir hilfe-
bediirftige Menschen vor sexueller Gewalt in diesen
Einrichtungen zu verbessern?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Frau Abgeordnete! Ich gehe davon aus, dass Sie meinen,
dass es fiir den Schutz vor sexueller Gewalt Beratungsan-
gebote geben soll — in medizinischen Einrichtungen, in
pflegerischen Einrichtungen —, und dass Ihre Frage in die
Richtung zielt, welche unterstiitzenden MafBnahmen
durch unser Haus erfolgen sollen. Dazu kann ich Thnen
sagen, dass dies geschieht und dass wir im zustindigen
Fachausschuss auch regelméBig tiiber solche Arbeits-
schritte berichten.

Prisident Ralf Wieland:
Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon!

Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Meine Frage zielte darauf, ob Sie dhnliche Schritte, wie
sie Frau Scheeres in der Charité gegangen ist, fiir simtli-
che Einrichtungen in dieser Stadt gehen wollen. Es niitzt
ja nichts, wenn es nur in der Charité entsprechende
Schutzsysteme gibt, sondern eigentlich miisste es eine
breite Debatte geben, wie es sie in der Kinder- und Ju-
gendhilfe gegeben hat, und dann miissten auch entspre-
chende gesetzliche und praktische Schritte und Umset-
zungen erfolgen.

Prisident Ralf Wieland:
Dann beantworten Sie jetzt mal die Frage, Herr Czaja!

[Heiterkeit]

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Frau Abgeordnete! Im Berliner Netzwerk gegen sexuelle
Gewalt sitzen unterschiedliche Vertreter, auch die Vertre-
ter der Krankenhéuser. Es wird regelméfig an Mafinah-
meplédnen gearbeitet, auch im Zusammenhang mit den
von Thnen beschriebenen Vorgéngen innerhalb der Chari-
té. Wie mir die Staatssekretédrin eben zufliisterte, ist dafiir
auch ein MafBnahmeplan im néchsten Jahr vorgesehen,
der miteinander erdrtert wird. Ich wiirde vorschlagen,
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dass wir uns diesem Thema im zustindigen Fachaus-
schuss dann noch einmal widmen. Wenn Sie wollen,
kommen Sie doch einfach dazu!

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit fiir heute been-
det.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemdl § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ein Jahr schwarz-rote Regierung
(auf Antrag der Piratenfraktion)

Fiir die Besprechung bzw. Beratung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfii-
gung, die auf zwei Redebeitrége aufgeteilt werden kann.
Es beginnt die Piratenfraktion. Kollege Christopher Lauer
hat das Wort. — Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist ja bezeichnend, wie voll bei diesem Thema
die Koalitionsriange sind.

[Bjorn Eggert (SPD): Das liegt nicht am Thema,
sondern am Redner!]

Ein Jahr ist es jetzt her, dass die Berlinerinnen und Berli-
ner 66,5 Prozent ihrer Stimmen auf SPD, Griine, Linke
und Piraten verteilt haben. Vier Parteien, die mitte-links
stehen, vereinen 74 Prozent der Mandatstrdgerinnen und
Mandatstriger auf sich. Wir haben das Mandat der Berli-
nerinnen und Berliner, eine soziale Politik zu machen, die
Berlin auf die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
vorbereitet. Aber was macht die SPD, die Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands mit ihrer stolzen 150-jdhrigen
Tradition, die Partei der Arbeiter und kleinen Leute, die
Partei derer, die benachteiligt werden? — Sie koaliert mit
der einzigen konservativen Partei in diesem Parlament,
mit der Christlich Demokratischen Union.

[Zurufe von der CDU]

Das ist ja total logisch. Da hat man gerade zehn Jahr —
nach eigener Aussage: erfolgreich — mit der Linken koa-
liert, und weil es so schon war, macht man eine 180-
Grad-Wendung. Warum? Um an die glorreichen Zeiten
von Schwarz-Rot in dieser Stadt anzukniipfen, weil gera-
de die Diepgen-Jahre so schon und erfolgreich waren?

Aber lassen wir Klaus Wowereit selbst zu Wort kommen.
Er nannte ja am 1. September 2011 hier in diesem Haus
die Griinde, warum er gerne mit der CDU und insbeson-
dere Frank Henkel koalieren mochte. Zitat:
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Ich habe manchmal den Eindruck, Sie leben in Pa-
rallelwelten, vor allen Dingen natiirlich auch Herr
Henkel von der CDU!

Und weiter:

Haben Sie vergessen, dass es die CDU mit Unter-
stiitzung der Griinen war, die den Standort Scho-
nefeld durchgesetzt hat und stets fiir Schonefeld
war, wihrend andere fiir Sperenberg eingetreten
sind?

Herr Wowereit! Das ist moglicherweise auch ganz inte-
ressant fiir den Untersuchungsausschuss. — Und weiter:

Haben Sie vergessen, dass es lhre Partei ist, die
Menschen in unserer Stadt die Gleichberechtigung
vorenthilt und den Migrantinnen und Migranten
noch immer die Gleichstellung verweigert? — Das
ist Ihre Partei!

Da meinte Herr Wowereit die CDU. — Und weiter:

Herr Korting hat Thnen nachgewiesen, dass bei der
Polizei nur 1500 Stellen abgebaut worden sind.
Aber was ist Thre Antwort in Threm Wahlpro-
gramm? 250 Stellen wollen Sie haben. Wie kon-
nen Sie dann den Abbau von 4 000 Stellen kriti-
sieren? Sie hatten doch sagen miissen, dass zusétz-
lich 5 000 Stellen erforderlich sind, um die Situa-
tion zu verbessern. — Wo ist also Thre Antwort,
Herr Henkel?

Das ist auch aus der Rede von Herrn Wowereit. — Und
weiter:

Sie werden deshalb scheitern, weil sich die Biirge-
rinnen und Biirger nichts von einer CDU vorgau-
keln lassen, die den Biirgern etwas verspricht, was
sie nicht halten kann. Wir konnen bei 1,2 Millio-
nen Autos und 5 000 km Straflenland nicht garan-
tieren, dass der Staat an jeder Stelle das Eigentum
der Biirgerinnen und Biirger zu jeder Zeit verteidi-
gen kann. Das kann keiner versprechen. Das kon-
nen auch Sie nicht versprechen.

Und weiter:

Wir wollen nicht an jeder Ecke eine Videokamera
haben. Wir wollen auch nicht an jedem Baum ei-
nen Polizisten stehen haben. Dies muss in einer
demokratischen und freiheitlichen Gesellschaft
anders gelost werden.

Und weiter Herr Wowereit:

Herr Henkel hat wieder in Law and Order ge-
macht. Das haben wir wieder alles so zur Kenntnis
genommen. Wollen Sie das mit den Griinen um-
setzen, Herr Henkel? — Dariiber haben Sie auch
kein Wort verloren. Mit wem wollen Sie eigent-
lich Thre Politik umsetzen?

Gute Frage, Herr Wowereit! — Ein Jahr spiter sind wir
schlauer. Die Politik der Christlich Demokratischen Uni-
on in Berlin wird mithilfe der SPD umgesetzt.
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[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN —
Heiterkeit bei den PIRATEN]

Deswegen hat sich die SPD auch nicht beschwert, als
diese Aktuelle Stunde unter der Uberschrift ,,Ein Jahr
schwarz-rote Regierung® angemeldet wurde. Sie haben
wahrscheinlich gar nicht gemerkt, was das fiir eine Farb-
kombination ist.

[Oh! von der SPD —
Weitere Zurufe]

Das war also Klaus Wowereit am 1. September 2011 —
also seine Begriindung vor der Wahl, warum er unbedingt
mit der CDU koalieren mochte. Herr Wowereit! Wie
masochistisch veranlagt und wie fantasiclos muss man
eigentlich sein, dass Sie sich so jemanden an die Seite
holen, wenn auch andere Mehrheiten in diesem Haus
denkbar gewesen wiren? Herr Wowereit! Erkldren Sie
uns mal, warum Sie mit einer Partei und einem Mann
regieren, der Threr Aussage nach in parallelen Welten
wohnt! Erkldren Sie mal den Berlinerinnen und Berli-
nern, wie Sie es verantworten konnen, einen Mann zum
Innensenator zu machen, von dem Sie noch vor der Wahl
sagten, er sei gianzlich ungeeignet!

Ich spare mir jetzt Frank Henkels Rede vom 1. September
2011. Aber so viel sei verraten, Herr Wowereit: So richtig
voll scheint er sie auch nicht zu nehmen. Insbesondere
hat Berlin die Probleme, die Frank Henkel am 1. Septem-
ber hier vollmundig kritisierte, noch immer: Die S-Bahn
— das haben wir gerade von Herrn Miiller gehdrt — hat
eine schlechtere Kapazitét als vor einem Jahr. Mieten!
Gewalt in der Stadt! Nichts hat sich gedndert. Gar nichts!

Herr Wowereit! Wo genau gibt man eigentlich Haltung
und Riickgrat ab, wenn man diesen Job macht? Wann
genau war fiir Sie der Punkt erreicht, wo Sie gesagt ha-
ben: Hauptsache Italien! — und Thnen die Berlinerinnen
und Berliner so egal geworden sind, wie Sie Ihnen heute
sind?

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Herr Wowereit! Der Grund, warum Sie mit der CDU
koalieren, ist doch klar: Sie wollten im ersten Wahlgang
gewihlt werden. — Es gibt auch tiberhaupt keinen anderen
rationalen Grund, warum Sie es nicht wenigstens mit den
Linken und den Griinen versucht haben. Aufgrund Ihrer
Eitelkeit bekommt das links wihlende Berlin vor Threm
Abgang noch mal so richtig schon die Packung von
rechts. Wahlrecht fiir Ausldnder — gibt es nicht. Wahl-
recht fiir Jugendliche — gibt es nicht. Besseren Umgang
mit Asylbewerbern — gibt es nicht. Mehr Mitbestimmung
fiir die Biirgerinnen und Biirger — gibt es nicht. Gutes
Schulessen gibt es auch nicht. Versorgung mit Kitaplat-
zen — gibt es nicht. Mehr Transparenz im Senat — gibt es
nicht. Ein Gesetz fiir die Offenlegung von Nebeneinkiinf-
ten gibt es auch nicht. Abschaffung der Funkzellenabfra-
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ge — gibt es nicht. Abschaffung des Staatstrojaner gibt es
auch nicht. Abschaffung von
V-Personen — gibt es nicht. Bezahlbares Wohnen fiir die
Berlinerinnen und Berliner gibt es mit Threr Koalition
auch nicht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Das alles ist so, Herr Wowereit, weil Sie nur einen Koali-
tionspartner wollten, der sie im ersten Wahlgang brav
wihlen sollte. Warum wollten Sie das eigentlich noch
einmal machen? Wollten Sie es tun, damit Sie hier aus
der ersten Reihe miterleben diirfen, wie Thnen der BER
um die Ohren fliegt oder damit Sie hier aus der ersten
Reihe miterleben diirfen, wie Thnen jetzt die Staatsoper
um die Ohren fliegt? Finden Sie es besonders toll, wenn
sich Herr Henkel hier in diesem Haus fiir seine Innenpoli-
tik rechtfertigen muss? Und finden Sie das schon, neben
ihm zu sitzen, obwohl Sie — wie gesagt — am 1. Septem-
ber vergangenen Jahres noch einmal ganz iiberzeugt
dargelegt haben, dass er iiberhaupt nicht die Qualititen
hat, um dieses Amt zu bekleiden?

Es fehlt IThnen aber nicht nur an Phantasie, linke Politik
zu machen. Es fehlt Thnen auch die Phantasie, iiberhaupt
irgendetwas zu machen. Berlin wird nicht regiert. Berlin
wird von Thnen verwaltet, und zwar schlecht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Wo war er denn, der Herbst der Entscheidungen? Wir
haben bald Winter. Sowohl die Piratenfraktion als auch
die Berlinerinnen und Berliner fragen sich, was denn bitte
entschieden wurde. Da gab es doch gar keine Entschei-
dungen. Es waren vielmehr Dinge, um die Sie sich in den
vergangenen Jahren nicht ordentlich gekiimmert haben,
wie beispielsweise die Ausschreibung der S-Bahn, die Sie
vor sich hergeschoben haben und deswegen eine Ent-
scheidung schnell treffen mussten. Das ist keine Politik.
Das ist Flickwerk.

Ich mochte noch ein Wort an die CDU richten: Auf Ihrer
Website haben Sie jetzt verdffentlicht, dass Sie fiir
40 000 neue Jobs in Berlin verantwortlich sind. Sie miis-
sen mir einmal erkldren, was Sie vor einem Jahr getan
haben, dass jetzt 40 000 neue Jobs entstanden sind. An-
gesichts der Arbeitslosigkeit in Deutschland und der Welt
ist das bestimmt ein Rezept, das auch andere brennend
interessiert. Weiter sagen Sie, Sie hitten den Personalab-
bau bei der Polizei gestoppt. Dazu haben wir gerade den
Regierenden gehdrt. Der sieht das ein bisschen anders. —
Sie sagten, Sie hitten die Videoiiberwachung ausgewei-
tet. Das finde ich auch ganz groBziigig. Der Regierende
sagte dazu: ,,.Das muss eine demokratische Gesellschaft
anders losen.* Sie sagen, Sie hitten den Polizeipréasiden-
ten ernannt. Das finde ich groBartig. Es zdhlt bei Thnen
schon als Leistung, wenn Sie ein Bewerbungsverfahren
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rechtssicher durchfithren? Das ist gut. — Sie sagen, Sie
hitten die Wasserpreise gesenkt. Hier muss ich Sie ent-
tduschen. Das war das Kartellamt.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Handyblocker im Gefdngnis war eine Sache, die schon
seit Jahren anlief. Die Einfithrung der elektronischen
FuBfessel beruht auf einem Staatsvertrag, dem Berlin
beitreten musste. Ich hitte mich sehr gefreut, wenn Sie
das nicht getan und dabei gezeigt hatten, wie Sie selbst
die rechtliche Grundlage fiir so etwas setzen. Das wére
mit Sicherheit auch sehr interessant geworden.

Sie investieren in den Technologiepark in Tegel. Liebe
CDU! Das Einzige, was im Moment in Tegel parkt, sind
die Flugzeuge. — Sie haben das Stralenausbaubeitragsge-
setz abgeschafft. Dazu kann ich nur sagen: Bei den gan-
zen Problemen, die ich hier angesprochen habe und iiber
die wir hier immer in allen Plenarsitzungen geredet ha-
ben, ist das Stralenausbaubeitragsgesetz eines der dréin-
gendsten Probleme dieser Stadt. Chapeau! Das war sehr
gut. Wenn andere Politiker davon sprechen, dass sie noch
vier Jahre weiter machen, verbinden die Wéhlerinnen und
Waihler damit eine gewisse Hoffnung und die Perspekti-
ve, dass Berlin vier weitere Jahre von Schwarz-Rot re-
giert wird. Das klingt eher wie eine Drohung. — Frohe
Weihnachten!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN —

Sven Rissmann (CDU): Das war alles?]

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Saleh das Wort.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Jetzt wird
die Welt richtig schon! —
Joachim Esser (GRUNE): Die Erfolgsgeschichte!]

Raed Saleh (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Berlin ist in den letzten zw6lf Monaten
vorangekommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Wolfgang Brauer (LINKE): Ah! —
Martin Delius (PIRATEN): Ganz allein!]

Wir haben Entscheidungen fiir diese Stadt getroffen.

[Wolfgang Brauer (LINKE):Sie bekommen den Orden
wider den tierischen Ernst!]

Eigentlich konnen Sie froh sein, dass wir heute iiber ein
Jahr Rot-Schwarz beraten. Stellen Sie sich einmal vor,
wir hétten heute ein Jahr Oppositionsarbeit vorzuweisen!
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Dann hitte man bei Ihnen heifle Luft und Sie — Sie
schmollen noch — wiirden noch lernen. Das wire die
Konsequenz-

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN): Zum Thema!]

Wir haben fiir diese Stadt Entscheidungen getroffen. Man
muss nicht alles richtig finden. Doch klar ist, dass wir
unsere Arbeit fiir Berlin getan haben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ein wichtiges Markenzeichen dieser Koalition sind solide
Finanzen. Wir haben die Neuverschuldung Berlins in
diesem Jahr zweimal gesenkt. Es gibt jetzt die Chance,
das Jahr 2012 sogar ohne Neuverschuldung abzuschlie-
fen. Das muss man sich einmal vor Augen halten und
iiber den Tellerrand hinausschauen: Berlin wird beim
Jahresabschluss 2012 wahrscheinlich besser sein als das
reiche Hamburg. Darauf diirfen und darauf werden wir
stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Martin Delius (PIRATEN): Das haben die Berliner
geleistet, nicht Sie!]

Wir haben ein Kitaausbauprogramm mit bis zu 19 000
neuen Pldtzen beschlossen. Wir haben die Hortliicke fiir
die Fiinft- und Sechstkléssler geschlossen. Wir haben die
Schulsanierung auf 64 Millionen Euro verdoppelt. Berlin
war wieder im Exzellenzwettbewerb erfolgreich. Wir
haben Berlin mit der Kooperation von Charit¢ und Max-
Delbriick-Zentrum weiter gestarkt. Berlin ist Standort fiir
Forschung und fiir Gesundheit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Kurzum: Wir haben Bildung und Wissenschaft in Berlin
weiter gestdrkt. Das war, das ist und das bleibt eine der
wichtigsten Priorititen dieser Koalition und dieses Se-
nats.

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt in diesem Jahr ist die
Daseinsvorsorge. Wir kaufen den RWE-Anteil an den
Berliner Wasserbetrieben zuriick. Damit gehen wir den
Weg, den die Berlinerinnen und Berliner gewollt haben.
Das zeigt, wir haben Pragmatismus vor Ideologie gestellt.
Wir haben biirgernah regiert.

[Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN) Das stimmt nicht!]

Zur Erinnerung™— das will ich betonen —: Die Opposition
hat gegen den Wasserriickkauf gestimmt.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Immer sauber formulieren!]

— Horen Sie auf zu schmollen, und kommen Sie zur
Sacharbeit zuriick — bitte!

[Beifall bei der SPD]
Wir haben die Preise fiir Frischwasser gesenkt.

[Uwe Doering (LINKE): Wo denn? —
Unruhe]
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Die Linkspartei hat kritisiert, dass die Wasserpreise nicht
monatlich, sondern mit einer Gutschrift gesenkt werden.
Das kann man zu Recht kritisieren.

[Uwe Doering (LINKE): Was reden Sie denn? Sie zahlen
zwar zuriick, senken aber nicht die Preise!]

Zur Wahrheit gehort, dass die Wasserpreise unter einem
linken Wirtschaftssenator nur gestiegen sind. Jetzt sinken
Sie.
[Beifall bei der SPD und der CDU —
Unruhe bei den GRUNEN und bei der LINKEN]

Wir haben mit Berlin-Energie die Weichen fiir mehr
Einfluss bei den Stromnetzen gestellt. Wir haben ein
Gesetz zur Griindung von Stadtwerken eingebracht.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Saleh?

[Wolfgang Brauer (LINKE): Konnen Sie sich tiberhaupt
noch schimen?]

Raed Saleh (SPD):

Nein! — Der Kollege Harald Wolf hat gefordert, dass wir
beim Stadtwerk ein besseres unternehmerisches Konzept
vorlegen sollen. Bei allem Respekt iiber die Leistungen
von Herrn Wolf kann ich nur sagen, dass gerade Sie zehn
Jahre dafiir Zeit hatten, um Konzepte dafiir vorzulegen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Unruhe bei der LINKEN —
Martina Michels (LINKE):Unverschamt! ]

Diese Regierung schafft eine —

[Zurufe von der LINKEN —
Martina Michels (LINKE): Wer hat sie denn verkauft?]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie den Redner
bitte trotz der Emotionalitdt einfach weiterreden!

Raed Saleh (SPD):
Sie haben Spaf3 dabei.

[Martina Michels (LINKE): Sie sollten nicht so arrogant
herumschwétzen!]

Bei allem Respekt: Diese Regierung schafft eine bessere
Liegenschaftspolitik. Wir beenden die simple Verkaufs-
logik und setzen bei den Grundstiicken auf Nachhaltigkeit
fiir die Zukunft unserer Stadt.

Vizepriisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Dr. Hiller?
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Raed Saleh (SPD):

Nein! — Wir werden — Sie briillen doch die ganze Zeit
nur rein, lassen Sie mich mal weitermachen —

[Christopher Lauer (PIRATEN): Jetzt schmollen Sie mal
nicht so!]

mit einem Gesetz die neue Liegenschaftspolitik unterstiit-
zen. Das muss im Ubrigen auch im Interesse der Opposi-
tion sein, denn damit steigt die Transparenz bei den Lie-
genschaften. Das Parlament erhdlt umfassende Mitwir-
kungsrechte.

[Uwe Doering (LINKE): Bei was?]

Meine Bitte an alle Fraktionen: Machen Sie mit! Beraten
Sie das Gesetz sachlich! Lehnen Sie es nicht einfach ab,
nur weil es von SPD und CDU kommt!

Auch bei den groflen Investitionen in Berlin ist Berlin
vorangekommen.

[Ramona Pop (GRUNE): Flughafen!]

Wir haben ein Konzept fiir einen Industrie- und Wissen-
schaftspark in Tegel vorgelegt. Die Planung fiir Tempel-
hof wurde verbessert. Wir haben die Badersanierung auf
50 Millionen Euro ausgeweitet. Wir haben beim ICC den
Weg freigemacht fiir eine kreative und finanzierbare
Losung.

[Joachim Esser (GRUNE): Welche denn!]

Es zeigt sich: Wir als Koalition haben uns nicht wegge-
duckt, und wir haben endlich die Richtung beim ICC
gemeinsam vorgegeben.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Welche denn? —
Weitere Zuruf von der LINKEN]

Und wir haben den letzten Schritt beim Personalabbau
organisiert. Wir haben damit fiir viele Bezirke wieder
Handlungsfreiheit geschaffen.

[Geléchter bei der Linksfraktion]

Fiir manche Bezirke ist das der letzte Schritt, der schwie-
rig gewesen ist, aber elf der Bezirke haben jetzt gesagt:
Wir gehen den Weg der Konsolidierung im Einverneh-
men mit dem Senat.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Ich sage Thnen deutlich, weil gerade die Linkspartei heute
sehr eifrig ihre Beitrdge hierzu abgibt: Sie hétten in den
Bezirken, in Marzahn-Hellersdorf und Lichtenberg mal
Ihre Hausaufgaben machen sollen, dann hétten wir heute
den Konflikt nicht.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von der LINKEN]

Sie haben im Grunde genommen jahrelang getrickst und
geschlafen, und das ist das Problem.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Raed Saleh)

— Machen Sie mal Thre Hausaufgaben!
[Weitere Zurufe von der LINKEN]

In Artikel 28 unserer Verfassung von Berlin steht — ich
zitiere —

Jeder Mensch hat das Recht auf angemessenen
Wohnraum. Das Land fordert die Schaffung und
Erhaltung von angemessenem Wohnraum, insbe-
sondere fiir Menschen mit geringem Einkommen,
sowie die Bildung von Wohnungseigentum.

Das erste Jahr zeigt: Der Senat und das Parlament stellen
sich dieser Aufgabe.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir haben ein Mietenbiindnis fiir die landeseigenen
Wohnungen beschlossen, mit engen Grenzen bei der
Mietsteigerung, mit einer Hartefallregelung und mit einer
Begrenzung auf 30 Prozent des Einkommens. 2012 gab
es Baugenehmigungen fiir iiber 7 000 neue Wohnungen.
Die Anzahl der landeseigenen Wohnungen ist um 7 000
gewachsen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die gab es
schon vor Thnen!]

Das reicht noch nicht! Wir werden weiter um gute und
vor allem machbare Losungen ringen, aber klar ist: Die-
ser Senat hat im ersten Jahr die Wende in der Wohnungs-
politik fiir Berlin eingeleitet.

[Beifall bei der SPD und der CDU]
— Sie briillen ja gar nicht mehr rein! —
[Zurufe]

Wir haben die Risikoabschirmung bei der BIH abgesenkt.
Damit haben wir nicht nur einen Schlussstrich unter den
Bankenskandal gezogen, sondern unser Weg war: sanie-
ren statt privatisieren! Jetzt zeigt sich: Es war richtig, die
Wohnungen der BIH in Landeshand zu halten.

Wir haben das Vergabegesetz reformiert:
[Jutta Matuschek (LINKE): Ach!]

Mindestlohn und gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — in
Ost und West, fiir Frauen und Manner, und das mit weni-
ger Biirokratie. Es ist richtig, dass wir als Land Berlin ein
Vorbild fiir gute Arbeit sein miissen.

[Alexander Spies (PIRATEN): Wo denn? Das
merken die Menschen leider nicht!]

Diese Koalition blockiert sich dabei nicht, sondern zeigt
Handlungsfahigkeit.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Griinen haben gesagt — ich glaube, in irgendeiner
Pressemitteilung —, dass wir — ich zitiere — ,,nicht regiert™
hitten.

[Jutta Matuschek (LINKE): Haben Sie auch nicht!]
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Das ist absurd! Alle hier im Raum wissen: Auch ohne
Flughafen und NSU-Affare wire Thr Urteil iiber unsere
Arbeit genauso ausgefallen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte langsam zum Schluss kommen, Herr
Kollege. — Danke!

Raed Saleh (SPD):

Sie haben keine inhaltlichen Argumente. Sie haben keine
personellen Alternativen. Unser Motto im letzten Jahr
war — trotz Flughafen und NSU —: preuBlische Disziplin,
weitermachen und hart arbeiten.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Herr Saleh! Das ist bitte Ihr letzter Satz!

Raed Saleh (SPD):

Ich wiinsche Thnen alles Gute zu Weihnachten, mit weni-
ger Arbeit und eine besinnliche Zeit zum Nachdenken! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Saleh! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
Pop. — Bitte sehr!

Ramona Pop (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Saleh!
Der Herbst der Entscheidungen ist zwar vorbei, aber
gefallen sind hier nur die Blétter, habe ich den Eindruck.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): War ein guter Witz]

Wer hitte eigentlich vor einem Jahr gedacht, als die Koa-
lition aus SPD und CDU voller Selbstzufriedenheit und
Selbstiiberzeugung hier gestartet ist, dass die Koalition
nach nur einem Jahr die unbeliebteste Regierung der
ganzen Republik sein wiirde? ,,Sie finden sich toll“, titelte
jingst eine Berliner Tageszeitung zur Bilanzpressekonfe-
renz des Senats. Sie miissen sich ja auch toll finden, Herr
Wowereit, damit wenigstens irgendjemand diesen Senat
toll findet.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Seitdem Sie im Amt sind — von regieren kann man nicht
wirklich sprechen —, stolpern Sie von Krise zu Krise und
von Panne zu Panne.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Ramona Pop)

[Lars Oberg (SPD): Das haben sie mit
Thnen gemeinsam!]

Die selbst ernannte Koalition von Stabilitdt und Vernunft
macht bis heute vor allem durch Riicktritte, Weggénge
und sonstige Streitereien von sich reden.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Zwei Senatoren haben Sie in kiirzester Zeit verschlissen,
und mehrere Staatssekretidre — es waren so viele, dass ich
die Namen nicht einmal mehr aufzidhlen kann — wurden
ausgetauscht. Nach welchen Kriterien Sie dabei vorgin-
gen, kann kein Mensch verstehen, mit Blick darauf, wer
gehen musste und wer zurzeit noch im Amt ist. Noch
immer ist keine Ruhe und kein verniinftiges Regieren in
diesem Senat zu sehen. Einige Senatoren raufen sich wie
die kleinen Jungs auf dem Schulhof, und der Regierende
Biirgermeister schaut schulterzuckend zu und sagt: Sollen
sie doch!

Dass die Politik fiir die Stadt nicht mehr vorkommt,
scheint Sie nicht zu stéren, dabei hatten Sie sich doch so
viel vorgenommen, Herr Wowereit. , Infrastruktur® war
neben ,,Stabilitit* die wichtigste Uberschrift dieser Re-
gierung. Sie hitten den Mund vielleicht nicht ganz so
vollnehmen sollen, Herr Wowereit.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
den PIRATEN]

Wer hitte gedacht, dass die selbsternannte Koalition der
Infrastruktur das zentrale Projekt Flughafen so drama-
tisch vergeigt? Ganz ehrlich: So schlimm hétten es ver-
mutlich nicht einmal die Griinen versemmeln kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Geléchter bei der SPD]

— Im Gegensatz zu Thnen, Herr Schneider, besitze ich eine
gewisse Prise Selbstironie. — Angesichts immer neuer
Probleme am Flughafen fragt man sich schon, in wel-
chem Zustand dieser Flughafen im Juni 2012 eigentlich
gewesen ist und welche Bauruine Sie, Herr Wowereit,
damals erdffnen wollten. Und wieder muss der Berliner
Steuerzahler — wie in den 90er-Jahren — fiir das unter-
nehmerische Versagen dieses Senats zahlen, und wieder
reicht vermutlich das Geld nicht, das erst kiirzlich be-
schlossen worden ist. Die 1,2 Milliarden Euro sind jetzt
plotzlich knapp, weil man vergall einzurechnen, dass
Baufirmen mit Nachtragsforderungen kommen koénn-
ten. — Wer hitte denn so etwas gedacht?

Ich frage schon bei den Koalitionsfraktionen von SPD
und CDU nach: Fiihlen Sie sich nicht irgendwie verép-
pelt, und zwar davon, dass Sie vor drei Wochen erst einen
Blankoscheck fiir Wowereit und Schwarz unterschrieben
haben? Zumindest der Bundestag hat gestern beschlossen,
diesen Leuten nicht unkontrolliert das Geld hinterherzu-
werfen, und das ist richtig so.
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[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Herr Wowereit! Sie haben unserer Stadt schweren Scha-
den zugefiigt. Thretwegen denkt die gesamte Republik:
Berlin kann es nicht! Thretwegen denkt die gesamte Re-
publik: Berlin verpulvert wieder das Geld, das es gar
nicht hat!

[Torsten Schneider (SPD): Ausgeglichener Haushalt!]

Und jeder normale Mensch fragt sich: Wo ist da der An-
stand? Wo ist da die Verantwortung? Fiir die Krisen und
Versdaumnisse der Regierung

[Torsten Schneider (SPD): Die Sie herbeireden!
Griine Krise!]

sitzt bei Thnen immer das Geld locker — nur nicht fiir die
Zwecke der Biirgerinnen und Biirger. Das merken die
Menschen in dieser Stadt, das denken sie von Thnen, und
zwar zu Recht.

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben mal eben 450 Millionen Euro fiir das Versagen
am BER ausgegeben, und das Ende ist offen. Auch an der
Staatsoper drohen die Kosten vollig aus dem Ruder zu
laufen, und die néchsten GroB3baustellen mit Kostenexp-
losionen stehen schon vor der Haustiir, widhrend man die
vorhandene Infrastruktur auf Verschlei3 fahrt und sich
selbst iiberldsst, die StraBensanierung auf die Entschei-
dungen im néchsten Friihling oder Herbst der Entschei-
dungen wartet und verwaiste Baustellen die halbe Stadt
lahmlegen, der 6ffentliche Nahverkehr und insbesondere
die S-Bahn kurz vor dem Kollaps stehen, wiahrend heute
aktuell am Bahnhof Friedrichstrale Teile der Decke he-
runtergekommen sind

[Lars Oberg (SPD): Deutsche Bahn AG!]

und Schulen dringend sanierungsbediirftig sind. Die Poli-
tik muss den Wohnungsneubau endlich verniinftig ange-
hen. Sie sparen an der téglichen Infrastruktur, und das auf
dem Riicken der Menschen in dieser Stadt. Diese Regie-
rung hat die niedrigste Investitionsquote aller Zeiten. So
geht das wahrlich nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): Die Griinen fordern
mehr Beton!]

— Die Griinen fordern eine verniinftige Infrastruktur in
dieser Stadt, Herr Schneider, das, was Sie als Koalition
nicht bringen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Lars Oberg (SPD): Mehr Beton!]

Negative Schlagzeilen fiir Berlin machte auch der Innen-
senator: zwielichtige V-Personen, geschredderte Akten.
Auch hier stand Berlin bundesweit im Fokus. Der Innen-
senator leistete sich einen unwiirdigen Streit mit dem
Generalbundesanwalt, indem sie sich gegenseitig der



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Ramona Pop)

Liige bezichtigten, und er machte wochenlang den Ein-
druck, den Ereignissen hinterherzulaufen, anstatt sie
aufzukléren.

[Torsten Schneider (SPD): Wie viele Jahre hatten Sie?]

Auch hier vollmundige Ankiindigungen wie die zum
unbedingten Aufklarungswillen, die wenig durch konkre-
te Taten untermauert wurden. Die sichtbar gewordenen
Zustinde insbesondere im Verfassungsschutz lassen
einen schaudern. Man kann nur hoffen, dass wir als Par-
lament gemeinsam eine sinnvolle Reform auf den Weg
bringen, wofiir die Regierung offensichtlich keine Kraft
mehr hat.

Vollmundige Versprechungen auch hier heute wieder in
der Daseinsvorsorge: Mit dem Riickkauf der RWE-
Anteile an den Berliner Wasserbetrieben sollte eine Preis-
senkung fiir die Berlinerinnen und Berliner erfolgen.

[Torsten Schneider (SPD): 600 Millionen!
Und Sie haben nein gesagt!]

— Herr Schneider! Schreien Sie doch nicht die ganze Zeit!
Sie sind gleich heiser und kdnnen gar nicht mehr spre-
chen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Macht das was?]

Ich mache mir Sorgen um Sie. — Was ist denn von dieser
Preissenkung iibrig geblieben, die mit dem Riickkauf im
Ubrigen gar nichts zu tun hatte? Der Riickkauf war das
eine Geschift und die Preissenkung das versuchte andere
Geschiift.

[Torsten Schneider (SPD): Sie haben
zwei Mal nein gesagt!]

Was ist denn davon iibrig geblieben, Herr Schneider? —
Eine Gutschrift, die nur dann eingeldst werden soll, wenn
ein Rechtsstreit irgendwann sein Ende finden wird! Auf
eine spiirbare Entlastung bei den Wasserpreisen werden
die Berlinerinnen und Berliner also noch warten miissen.

[Torsten Schneider (SPD): Sie sagen immer nein!]

Auch fiir die Daseinsvorsorge vor Ort fiir Bibliotheken,
Musikschulen, Biirgerdimter haben SPD und CDU kein
Geld und kein Interesse.

[Lars Oberg (SPD): Sache der Bezirke!]

Daseinsvorsorge ist nicht ganz Thr Thema, meine Herren!
Auch hier haben Sie dreistellige Millionenbetrége ausge-
geben fiir Altlasten und fiir das Ausbiigeln der Fehler der
Vergangenheit, Teilprivatisierung ndmlich, ohne dass die
Biirgerinnen und Biirger bislang spiirbar etwas davon
haben. Die Preissenkung beim Wasser lasst ndmlich auf
sich warten. Eine Gutschrift kann diese nicht ersetzen.

Fiir die Belange der Menschen hier in der Stadt haben Sie
offensichtlich ziemlich wenig Herz und noch viel weniger
Geld. Dabei haben wir einiges als Stadt zu bieten. Berlin
ist im Aufschwung. Das hat unsere Stadt ganz allein,
ohne den Senat, geschafft.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Hier ist das Eigenlob des Senats nur das Schmiicken mit
fremden Federn. Ja, unsere Stadt wichst und zieht Men-
schen wie ein Magnet an.

[Zuruf von Dr. Michael Arndt (SPD)]

Unsere Stadt soll auch als wachsende Stadt eine lebens-
werte Metropole bleiben.

[Torsten Schneider (SPD): Trotz der Griinen,
nicht wegen!]

Hier gibt es jede Menge zu tun. Insbesondere im zentra-
len Feld der stddtischen Infrastruktur warten riesige Her-
ausforderungen, die Sie offensichtlich noch gar nicht
sehen. Die Stadt wichst, die Stadt mochte gestaltet wer-
den, und wenn Berlin nicht in eine Wohnungsnot geraten
will, muss der Wohnungsneubau dringend angepackt
werden. Wir brauchen Wohnraum, wir brauchen bezahl-
baren Wohnraum, wir brauchen neue Wohnungen, und
zwar in nennenswerten Groflenordnungen. Dazu lachen
Sie nur, Herr Schneider! Dafiir haben Sie offensichtlich
gar keinen ,,sense*!

[Torsten Schneider (SPD): Ich lache nicht!
Sie sind eher zum Weinen!]

Fiir ein Programm zum sozialen Wohnungsbau, wie von
uns den Haushaltsberatungen beantragt, ist angeblich gar
kein Geld mehr da. So machen Sie offensichtlich Woh-
nungspolitik hier in der Stadt: kein bezahlbarer Wohnbau,
kein Wohnungsneubau, kein sozialer Wohnungsbau. Und
auch die zum Wohnen dazugehdrige Infrastruktur verges-
sen Sie mal eben nebenbei: die Kitas und Schulen, die
dringend bendtigt werden. Heute haben wir schon in
einigen Bezirken Engpisse, und nicht nur in der Innen-
stadt, auch in den AuBlenstadtbezirken haben wir keine
Kitapldtze, haben wir keine Schulpldtze. Auch darum
kiimmert sich diese Regierung nicht, schmiickt sich aber
gerne mit der Feder ,,wachsende Stadt, boomende Stadt™.
Dann tun Sie auch was dafiir, dass sich die Menschen
wohlfiihlen in unserer wachsenden, in unserer boomen-
den Stadt!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Hier ist tatsdchlich der Senat gefragt, fiir das wachsende
Berlin einen Masterplan zur stadtischen Infrastruktur von
Wohnen und Leben vorzulegen. Diese Zukunftsaufgabe,
das macht mir wirklich Sorge, darf nicht im Streit zwi-
schen Stadtentwicklungssenator Miiller und Finanzsena-
tor steckenbleiben und zerrieben werden, denn das ist die
grofite Herausforderung fiir die nichsten Jahre, vor der
wir alle stehen. Nach einem Jahr stellt man aber leider
fest: Die SPD blockiert sich am liebsten selbst, und die
CDU wundert sich bis heute, dass sie an der Regierung
ist.
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(Ramona Pop)
[Heiterkeit —
Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Diese groBe Koalition kann nicht einmal kleine Brotchen
backen. Das hat unsere Stadt nicht verdient. Die grofle
Koalition ist kein Modell fiir die Zukunft unserer Stadt
und erst recht keines fiir den Bund im néchsten Jahr.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Pop! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt
der Abgeordnete Herr Graf das Wort. — Bitte sehr!

Florian Graf (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
halte fiir das erste Jahr Rot-Schwarz fest: Wir haben
verldsslich zusammengearbeitet, wir haben wichtige In-
vestitionsentscheidungen auf den Weg gebracht, und wir
haben die Berlinerinnen und Berliner entlastet.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Christopher Lauer (PIRATEN): Halleluja!]

Ja, Frau Pop, diese Koalition steht, das war so, das ist so,
und das bleibt auch so.

[Joachim Esser (GRUNE):
Sie wollten Berlin entlasten!]

Sie gerieren sich gemeinsam mit Herrn Lauer als Antrei-
ber, aber iiberall, wo die Regierungsfraktionen titig wur-
den, ob Energiepolitik oder zuletzt Liegenschaftspolitik,
da kommen Sie zu spat. Wenn wir mal ehrlich sind, kom-
men Sie auch mit dieser Aktuellen Stunde drei Wochen
zu spét, denn jeder hat schon Bilanz gezogen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Ramona Pop (GRUNE): Wir kénnen gerne wochentlich
tagen, Herr Graf, kein Problem!]

Regierungsverantwortung ist keine Schonwetterveranstal-
tung, aber es gilt auch: Lieber bei Wind und Wetter re-
giert, als bei Sonnenschein opponiert! — Und Regieren
heift doch, gerade dann handlungsfahig zu sein, wenn der
Wind von vorne kommt. Und das haben SPD und CDU
in diesem Jahr wahrlich gezeigt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Haben Sie
da vielleicht ein konkretes Beispiel?]

— Ja, Herr Kollege Albers! Die Opposition hat die Zahl
der Oppositionsfithrer von drei auf fiinf erhoht: zwei
Doppelspitzen und Herrn Wolf!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wollen wir das mal
gegen die Zahl der Staatssekretidre aufwiegen? —
Martina Michels (LINKE): Eigentor!]
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Aber Sie haben trotzdem weder inhaltlich und schon gar
nicht personell einen iiberzeugenden Gegenentwurf zu
diesem Senat. Sie kommen ja nicht einmal zu fiinft gegen
das Fithrungstandem Wowereit-Henkel an!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

— Ja, Herr Kollege Albers! Ich verstehe, Doppelspitzen
tragen — nicht in Threr Fraktion — dazu bei, dass man
Streit beilegen kann. Aber zur Schlagkraft, ich bitte Sie:
Wenn es eine Doppelspitze oder einen Doppelpack gibt,
der hier nach auBlen erfolgreich gearbeitet hat, dann wa-
ren Saleh und ich das, meine Damen und Herren!

[Anhaltender Beifall bei der CDU und der SPD —
Christopher Lauer (PIRATEN): Halleluja! —
Weitere Zurufe den GRUNEN und der LINKEN]

Eine Stadt wie Berlin braucht Entwicklung. Unsere Phi-
losophie lautet: investieren und sparen. Wir gestalten,
aber halten die Finanzen im Blick. Ja, Frau Pop! Berlin
hat sein Wachstum, seine Einnahmen gesteigert. Wir
lassen aber auch nicht nach, eigene Anstrengungen zu
unternchmen. Wir sind uns der Verantwortung bewusst.
Wir miissen die Verschuldung stoppen. Die Koalitions-
fraktionen haben allein die Neuverschuldung um fast eine
halbe Milliarde gesenkt. Der Finanzsenator wird das
iibrige mit dem Jahresabschluss tun. Es ist ein Erfolg,
dass wir gemeinsam eine schwarze Null am Ende des
Jahres haben. Das ist ein Markenkern dieser Koalition.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Schwarze Nullen
haben Sie eine ganze Menge! —
Martina Michels (LINKE): Ganz viele schwarze
Nullen, das ist wohl wahr!]

Und da, wo wir Spielrdiume haben, haben wir sie auch
genutzt: Ausbau der Infrastruktur, Stirkung der Wirt-
schaft, Investition in Bildung, Festigung der Sicherheit.

[Canan Bayram (GRUI\IE): Dauert ein bisschen ldnger! —
Ramona Pop (GRUNE): Wie beim Flughafen!]

Und Frau Pop! Natiirlich, der Ausbau der Infrastruktur
steht fiir uns an allererster Stelle. Es ist ndmlich die
Grundvoraussetzung fiir das Prosperieren einer Wirt-
schaft. Und genau deshalb bauen wir die Infrastruktur
aus, ob Weiterbau der A 100, ob Bau der Tangentialver-
bindung Ost, beide sind wichtige Verkehrsadern. Beide
helfen, die Wirtschaftsregionen im Osten zu verbinden,
beide bekommen Sie nur mit dieser Koalition.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und deshalb haben wir auch die notwendigen Entschei-
dungen zum vierspurigen Ausbau der TVO getroffen.
Das gute und positive Signal vom Bundesverwaltungsge-
richt in Leipzig, die Bereitstellung der Mittel durch den
Bund: Wir werden jetzt dafiir sorgen, dass die A 100 auch
zuverlédssig weitergebaut wird. Da lassen wir uns weder
von Herrn Schulz aus Kreuzberg noch von der Bundes-
tagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen behindern.

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Ja, der GroBflughafen BER bleibt unser wichtigstes Infra-
strukturprojekt. Das gilt fiir mich trotz der heftigen Tur-
bulenzen, trotz der momentanen Schwierigkeiten, auch
trotz aller berechtigten Kritik. Wir Fraktionen von SPD
und CDU stehen absolut hinter dem Projekt. Wir wollen,
dass der BER an den Start geht. Das ist unsere Verant-
wortung.

Ich sage Thnen aber auch, Frau Pop: Natiirlich muss von
der Flughafengesellschaft schnell Klarheit geschaffen
werden, ob weitere Mittel erforderlich sind. So etwas
wire fiir das Parlament dann ein weiterer Vertrauensver-
lust, wenn das so schnell nétig wére.

Infrastrukturpolitik bedeutet auch, die Stadtentwicklung
voranzutreiben. Mit der Neuausrichtung der Liegen-
schaftspolitik starken wir das Parlament. Durch die Ge-
staltung der historischen Mitte machen wir den histori-
schen Stadtkern wieder erlebbar. Absolute Prioritit aber
hat fiir uns die Planung und Entwicklung des Zukunfts-
standortes Tegel.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Hier wollen wir einen Wirtschaftspark mit angebunde-
nem Hochschulstandort errichten. Wir wollen Tegel als
Wirtschaftsstandort sichern. Die ernst zu nehmenden
Interessensbekundungen, die Frau Wirtschaftssenatorin
Yzer in der letzten Sitzung zum Thema Industrie vorge-
tragen hat, zeigen, dass diese Prioritét genau richtig war.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Die war
doch schon vorher da!]

Ausbau der Infrastruktur ist auch immer mit Auswirkun-
gen auf den Arbeitsmarkt verbunden. Wir wollen, dass
die Berliner Betriebe vor Ort profitieren. Wir wollen
Arbeitsplatze auf dem ersten Arbeitsmarkt schaffen, denn
die kleinen und mittleren Unternehmen sind das Riickgrat
der Berliner Wirtschaft. Wir haben den Handwerker-
Parkausweis eingefiihrt, wir haben das Vergabeverfahren
fir die kleinen Betriebe vereinfacht, wir haben die Sanie-
rung fiir die Schul- und Sportanlagen verdoppelt, wir
haben die Bidersanierung erhoht, wir stehen fiir eine
mittelstandsfreundliche Politik.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

Und neben Tourismus, Messe, Kreativwirtschaft ist die
Gesundheitswirtschaft einer der Wachstumsmotoren, den
wir weiter antreiben. Mit der Entscheidung, Charité und
Max-Delbriick-Centrum zur Kooperation zu einem Berli-
ner Institut fiir Gesundheitsforschung, kurz BIG, zu ver-
einigen, hat der Senat im wahrsten Sinne des Wortes
einen ,,Big Point* fiir den Standort Berlin gesetzt.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]
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Und die Koalition steht fiir eine biirgernahe Politik. Des-
halb ist mir wichtig, dass wir die Berlinerinnen und Ber-
liner genau mit drei konkreten Mafnahmen entlastet
haben: Abschaffung des StraBenausbaubeitragsgesetzes,
Entlastung der Wasserkunden — die Preissenkung kommt
erst noch, Frau Pop, machen Sie sich keine Sorgen! — und
Begrenzung der Mieten im stadtischen Bereich.

Die Koalition steht aber auch fiir eine ideologiefreie Poli-
tik. Kein jahrgangsiibergreifendes Lernen wird mehr
verordnet. Aber vor allem — und das ist mir wichtig — sind
wir Vorreiter bei der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf. Wir haben hier mit drei konkreten Schritten unsere
Spitzenposition ausgebaut. 5 000 neue Kitaplatze allein in
diesem Jahr, SchlieBung der Hortliicke, und beim Uber-
gang zur Oberschule wird die Geschwisterkinderregelung
wieder greifen. Ich bin davon iiberzeugt, es ist ein absolu-
ter Standortvorteil fiir Berlin, dass wir Vorreiter bei der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und nicht zuletzt stehen wir fiir eine zuverléssige Politik.
Der Ansatz unseres Innensenators Frank Henkel: Stark
auf Pravention setzen durch mehr Sichtbarkeit der Polizei
auf der StraBe! Natiirlich ist es richtig, dass in einem
ersten Schritt 250 Polizisten zusétzlich ausgebildet wer-
den, aber auch die Erhdhung der Speicherfristen bei der
U-Bahn trigt dazu bei und auch die Verdoppelung der
Pliatze im Jugendarrest. Ich finde sogar, dass als ganz
wichtiges Symbol — weil wir wirklich schwere Straftaten
haben — die Einfilhrung eines Opferbeauftragten durch
den Justizsenator genau das richtige Signal ist, um zu
zeigen, dass wir die Opfer in dieser Stadt ernst nehmen.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Raed Saleh (SPD) und von
Bruni Wildenhein-Lauterbach (SPD)]

Herr Kollege Lauer! Sie haben vollkommen recht! Herr
Henkel hat ganz souverédn die Besetzung des Polizeipra-
sidenten gelost. Herzlichen Gliickwunsch! Néichste Wo-
che haben wir endlich einen neuen Polizeiprisidenten,
nach einer jahrelangen Héngepartie.

[Beifall bei der CDU]

Und wir unterstiitzen auch den Senat — den Regierenden
Biirgermeister, unseren Innensenator — bei seinem ent-
schlossenen Eintreten fiir ein NPD-Verbot.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Abschlieend: Die rot-schwarze Koalition hat in diesem
Jahr vieles zuverldssig auf den Weg gebracht — auf den
Weg gebracht, um die Stadt wirtschaftlich voranzubrin-
gen, um die Spitzenposition bei Wissenschaft und For-
schung, bei Kunst, Kultur und Tourismus weiter auszu-
bauen, um bei der Arbeitslosigkeit das Schlusslicht ab-
zugeben. Diesen Weg werden SPD und CDU auch in
Zukunft geschlossen und entschlossen gemeinsam wei-
tergehen. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Graf! — Fiir die Linksfraktion hat jetzt
das Wort der Abgeordnete Herr Udo Wolf. — Bitte sehr!

Udo Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zwei Pres-
sekonferenzen haben Sie gebraucht, um sich das vergan-
gene Jahr schonzureden, eine des Senats und eine von
Herrn Saleh und von Herrn Graf! Sie loben sich selbst,
und Sie reden sich selbst besoffen. Und da, wo Sie selbst
das Desaster nicht leugnen konnen, schimpfen Sie auf die
Vorgingerregierung.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Nach dem Auftritt von Herrn Henkel beim letzten Mal
fehlt heute noch, dass Klaus Wowereit so tut, als wire die
SPD in den letzten zehn Jahren unter Rot-Rot der kleinere
Koalitionspartner gewesen — dann ist die Posse wirklich
perfekt.

Aber so billig kommen Sie nicht davon! Das erste Jahr
Rot-Schwarz — und das haben Sie ganz allein zu verant-
worten — war einfach nur Schrott.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Mal vom Senatoren- und Staatssekretdrverschlei3 abge-
sehen, haben Sie es geschafft, auch noch eine Verfas-
sungsschutzchefin und eine amtierende Polizeipréasidentin
kaputtzuspielen. Ich muss ehrlich sagen, Sie bringen mich
schwer in Verlegenheit. Meine Fraktion erwartet von mir,
das ich jedes Versagen in jedem Ressort geillele und auch
noch auf die Mérchen eingehe, die Herr Saleh und Herr
Graf erzdhlt haben. Das ist in zehn Minuten nicht zu
schaffen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN —
Lars Oberg (SPD): Reden Sie doch mal iiber das,
was gemacht wurde!]

Griine und Piraten haben schon einiges angesprochen:
den Flughafen nicht im Griff, die NSU-Aufkldrung nicht
im Griff,

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

bei Minusgraden Fliichtlinge schlecht behandelt. Ein
Klima im Senat, von dem die Koalitionsspatzen von den
Déachern pfeifen, dass die Weihnachtsferien fiir Chefge-
sprache genutzt werden miissen, und Sie geben Presse-
konferenzen und erzdhlen, wie super alles lauft!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Der Regierende Biirgermeister wirkt dabei seltsam desin-
teressiert, und Herr Saleh ist irre stolz darauf, dass er mit
den Burschenschaftskameraden von der CDU linke Poli-
tik macht.
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[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Und der Finanzsenator darf fiir seine angebliche schwarze
Null

[Torsten Schneider (SPD): Ja, genau!]

seine Politik der Blockade und der sozialen Kiirzungen
machen.

[Torsten Schneider (SPD): Ein Quatsch, was
Sie erzdhlen!]

Herr Saleh! Ist die Verteuerung des Sozialtickets fiir den
offentlichen Nahverkehr linke Politik? — Nein, ist sie
nicht! Sie schliefit Menschen von Mobilitdt aus. Das ist
schlicht unsozial.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Und Herr Nufbaum hat den Bezirken einen vo6llig durch-
geknallten Sparkurs verordnet.

[Martina Michels (LINKE): So ist es!]

Von wegen, er macht sie frei! Innerhalb der nidchsten vier
Jahren sollen z.B. in Treptow-Koépenick — seit 1990
SPD-regiert, Herr Saleh, von wegen Hausaufgaben ma-
chen! —

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

20 Prozent aller Stellen wegfallen. Damit sind viele Auf-
gaben fiir die Biirgerinnen und Biirger nicht mehr zu
erbringen: Jugendeinrichtungen und Seniorenfreizeitstét-
ten miissen geschlossen werden. Schiiler und Studenten
stehen zu Weihnachten ohne einen Cent da, weil die
BAf6G-Stelle es nicht mehr schafft, ihre Antrige zu
bearbeiten. Der offentliche Dienst ist ausgeknautscht,
nehmen Sie das endlich zur Kenntnis! Wer diesen Spar-
kurs mittragt, versiindigt sich an der offentlichen Da-
seinsvorsorge und dem sozialen Zusammenbhalt in Berlin.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Das haben Sie begonnen!
Sie verleugnen sich selbst!]

Herzlich gelacht haben wir, als der Senat in seiner Jah-
resbilanz an erster Stelle seine Verdienste um den wirt-
schaftlichen Aufschwung in der Stadt gelobt hat. Eine
Wirtschaftssenatorin haben Sie wegen Unféhigkeit gefeu-
ert. Die neue ist gar nicht lange genug im Amt, um ir-
gendetwas kaputtmachen zu kénnen.

[Torsten Schneider (SPD): Reden Sie mal zur Sache!]

Nein, wir freuen uns iiber die giinstige wirtschaftliche
Entwicklung. Sie ist Ausdruck guter Wirtschaftsforderpo-
litik und guter Industriepolitik der letzten Jahre. Kurzum:
Es ist die Aufbaupolitik der rot-roten Regierung, die
nachwirkt.

[Lachen von Sven Rissmann (CDU) —
Torsten Schneider (SPD): Wie viele Leute
haben Sie entlassen?]
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Das rettet Sie noch bis Weihnachten, aber irgendwann
miissen Sie selbst etwas auf die Reihe kriegen!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

In der Stadt verschérft sich die Wohnungs- und Mietensi-
tuation. Wir haben deshalb beantragt, dass ein Sonder-
programm in der Gr6Benordnung von 100 Millionen Euro
jéhrlich zum kommunalen Wohnungsbau aufgelegt wird.
Das Geld dafiir wiare dagewesen, nur leider sind Sie blind
Threm Finanzsenator gefolgt. Sie hétten besser iiberlegt,
was Sie zur Entspannung des Mietenmarktes hitten ma-
chen sollen.

Im Vergleich zu seiner Vorgingerin hat Herr Senator
Miiller das Mietenthema endlich auf die Agenda gesetzt.
Er spricht nicht mehr von einem entspannten Woh-
nungsmarkt, sondern er erkennt die problematische Lage
in Berlin an. Okay! Aber Einsicht ist das Eine und Han-
deln das Andere. Der Senat muss endlich erkldren, dass
die Wohnraumversorgung in Berlin zu angemessenen
Mieten geféhrdet ist. Erst dann kann ja rechtsicher gegen
Mietpreiserhohungen und Mietwucher vorgegangen wer-
den. Auf das Zweckentfremdungsverbot warten wir nun
seit fast zwei Jahren. Hatten wir das, konnte der Abriss
von Wohnhdusern, wie er in der Wilhelmstraf3e droht,
untersagt werden. Und man konnte endlich etwas gegen
den spekulativen Leerstand und die Umwandlung in
Ferienwohnungen unternehmen. Wertvolle Zeit geht
verloren, weil Sie sich nicht einigen kdnnen.

Berlin steckt nach wie vor Millionen Euro Bundes- und
Landesmittel in den alten sozialen Wohnungsbau,

[Lars Oberg (SPD): Das stimmt!]

der in Wabhrheit ja ein unsozialer Wohnungsbau war, mit
Mietsteigerungen, die die Menschen sich nicht mehr
leisten kdnnen.

[Torsten Schneider (SPD): 60 Millionen weniger!]

Zu Recht demonstrieren Mieterinnen und Mieter und
organisieren sich. Ob bei Kotti & Co, in der Palisaden-
strale oder anderswo. Wir hatten hier im Haus eine grofle
Konferenz. Ergebnis: Der Senat hat wieder einmal ange-
kiindigt, Hilfsmafnahmen zu priifen, aber alle Vorschlage
der Opposition, Soforthilfen fiir die betroffenen Sozial-
mieter, ein Zweckentfremdungsverbot, ein Umwand-
lungsvorbehalt bei Umwandlung in Eigentumswohnun-
gen und ein erweiterter Kiindigungsschutz werden von
der Koalition einfach abgelehnt.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN) und
Christopher Lauer (PIRATEN)]

Das entweder ohne Begriindung oder mit dem Verweis,
man kiimmere sich irgendwie schon, oder die Probleme
seien nicht so dramatisch. Thre Wohnungspolitik ist bis-
her nichts mehr als pure Ankiindigungspolitik.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN

Seite 2166

Plenarprotokoll 17/22
13. Dezember 2012

und den PIRATEN —
Torsten Schneider (SPD): Sie halten eine
ziemlich laue Rede!]

Thr Mietenbiindnis mit den stiadtischen Wohnungsbauge-
sellschaften greift zu kurz. Die stiddtischen Unternehmen
vermieten weiter liber Mietspiegelniveau und tragen zum
Mietanstieg bei. Das geht gar nicht.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Der Wohnungsneubau wird von Thnen zum Allheilmittel
erhoben, aber der Neubau kann nur ein Teil der Losung
sein, und er wird auch nicht dazu beitragen, Menschen
mit unterem Einkommen eine Wohnung zu verschaffen.
Ja, Herr Saleh, da brauchte man eine andere Liegen-
schaftspolitik.

[Torsten Schneider (SPD): Die Presse hort euch
nicht zu! Nur Gequatsche!]

Aber da hilft es nichts, wenn Sie, Herr Saleh und Herr
Graf, behaupten, es gébe einen Paradigmenwechsel in der
Liegenschaftspolitik. Das ist alles Zeug, und das wissen
Sie! Den Senat kiimmert Thr Paradigmenwechsel nicht.
Der hat etwas ganz anderes beschlossen. Es ist wie bei
der S-Bahnausschreibung. Der Senat zeigt Thnen dann,
dass Sie nichts zu bestimmen haben.

Wo wir schon bei der S-Bahn sind: Die S-Bahnausschrei-
bung ist so schlecht gemacht, dass ab 2017 fiir viele Jahre
mit fehlenden Ziigen gerechnet werden muss.

[Torsten Schneider (SPD): Ja, ja, die
Ausschreibung war schuld!]

Wenn zusétzlich im Ergebnis des neuen S-Bahnvertrages
mehrere Anbieter sich die S-Bahn teilen, ist das jahrelan-
ge Chaos vorprogrammiert.

[Torsten Schneider (SPD): So ein fachlicher Unfug!]

Dagegen wird das S-Bahnchaos der letzten Jahre halb so
schlimm aussehen. Stoppen Sie die Ausschreibung, be-
schaffen Sie unverziiglich als Land die notwendigen
Ziige, alles andere wird ein Desaster.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Heidi Kosche (GRUNE)]

Man weil} gar nicht, ob man lachen oder weinen soll {iber
diesen ,,Herbst der Entscheidungen®. So viel heifle Luft,
so viel Ankiindigungen ohne Substanz! Sie sind stolz auf
Ihre Entscheidung beim ICC. Es wurde nichts anderes
entschieden, als dass nicht entschieden werden soll. Das
ist doch absurd.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN —

Uwe Doering (LINKE): Ha, ha!]

Die Ankiindigung zu einer Ubernahme des Berliner
Stromnetzes und der Griindung von Stadtwerken bleibt
ein Fake, solange nicht endlich konzeptionell daran gear-
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beitet wird. Herr Wolf hat {iberhaupt erst die Debatte auf
den Weg gebracht.

[Lachen bei der SPD]

In Sachen Stadtwerken ist seit dem Ende von Rot-Rot
nichts, aber auch gar nichts mehr passiert. Sie ,,verschei-
Bern* die Leute.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN ]

Und wenn Sie dann mal tatsdchlich etwas entscheiden, ist
es auch noch das Falsche. Die Abwicklung des OBS, die
Wohnaufwendungenverordnung von Herrn Czaja, das ist
der Riickfall in tiefste Hartz-IV-Ideologie. Wenn Sie
linke Politik machen wollen, sollten Sie sich erst einmal
ein bisschen schamen, Herr Saleh.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Wolfgang Brauer (LINKE): Kann er nicht!]

Der groBte Betrug an der Offentlichkeit aber ist der
Riickkauf der RWE-Anteile an den Berliner Wasserbe-
trieben.

[Torsten Schneider (SPD): Das tut Thnen richtig weh!]

Das war keine Rekommunalisierung, sondern das Be-
kenntnis der SPD-CDU-Koalition zur Aufrechterhaltung
der Raub- und Beutegemeinschaft auf Kosten der Berli-
ner Wasserkunden und der Beschiftigten der Berliner
Wasserbetriebe.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Heidi Kosche (GRUNE) —
Torsten Schneider (SPD): Das glaubt [hnen
noch nicht einmal Thre eigene Partei!]

Nicht die SPD, sondern Herr Heilmann hat sich durchge-
setzt. Das, was da jetzt passiert ist, scheint mir die Um-
setzung des Deals zu sein, den er in seinen Privatgespré-
chen mit Veolia vereinbart hat, um die Teilprivatisie-
rungsvertrage zu retten.

[Jorg Stroedter (SPD): Volliger Schwachsinn!]
Das ist einfach Wahlbetrug.
[Beifall bei der LINKEN]

Weil Sie es angesprochen haben: Nicht Sie senken die
Preise, sondern das Kartellamt. Wer hat das Kartellamt
angerufen? — Wirtschaftssenator Harald Wolf.

[Zuruf von der CDU: Und im
Aufsichtsrat zugestimmt!]

Herr Wowereit und Herr NuB3baum waren dagegen und
haben dagegen angekdmpft im Senat.

[Torsten Schneider (SPD): Rufen Sie
doch beim Papst an!]

Der CDU-Chef Henkel ist mit seinem Amt als Innensena-
tor offenbar iiberfordert. Dariiber haben wir im letzten
Plenum ausfiihrlich gesprochen. Liebe SPD! Wenn Herr
Henkel, wie er es im letzten Plenum getan hat, in seiner
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Verzweiflung versucht, alle Verantwortung auf die Vor-
gingerregierung zu schieben, dann mag er das tun. Aber
dass Sie auch noch dazu klatschen — haben Sie so groflen
Spaf3 an der Selbsterniedrigung? Meine Meinung ist: Im
Vergleich zu Henkel war Korting gar nicht so {ibel.

[Torsten Schneider (SPD): Durfte aber keiner
klatschen bei euch! —
Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Einjahresbilanz der Koalition ist jammerlich schlecht
und so schlecht, wie ich es mir vor einem Jahr nicht hétte
vorstellen konnen.

Gleichwohl wiinsche ich allen hier im Haus und allen
Berlinerinnen und Berlinern schone Feiertage und einen
guten Rutsch ins neue Jahr. Und Berlin wiinsche ich fiir
das Jahr 2013 eine bessere, eine sozialere Politik. Aber
dafiir braucht es wohl eine andere Regierung. — Danke
schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf! — Fiir den Senat hat jetzt der
Regierende Biirgermeister das Wort. — Bitte sehr!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Frau Présidentin ! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ja, eine Abrechnung mit der Regierung — Wenn eine
Opposition eine Abrechnung mit der Regierung macht,
dann kann sie per se — ansonsten wiirde sie schlecht be-
zahlt werden — nicht alles gut finden, was eine Regierung
zustande gebracht hat. Aber das ist Opponieren. Alles
schlecht zu finden, was eine Regierung macht, das kann
man als Opposition machen, aber damit sind Sie eine
schlechte Opposition, und damit bleiben Sie Opposition,

[Beifall bei der SPD und der CDU]
weil Sie keine Alternativen aufzeigen.

[Zurufe von Michael Schifer (GRUNE)
und Alexander Spies (PIRATEN)]

Der Unterschied zu einer guten Opposition ist eben, dass
man in solchen Debatten die Gelegenheit nutzt, die eige-
ne, vermeintlich bessere Politik zu prisentieren. Da ist
bei Thnen nichts passiert. Eine absolute Fehlanzeige!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Michael Schifer (GRUNE): Suchen Sie
sich ein neues Volk!]

Eine absolute Fehlanzeige.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Lassen Sie sich
mal etwas Neues einfallen! —
Zuruf von Martina Michels (LINKE) —
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Weitere Zurufe von den GRUNEN
und der LINKEN]

Auch zum Rollenspiel, liebe Opposition,
[Christopher Lauer (PIRATEN): Rollenspiele?]

gehort es, dass eine Regierung ihre eigene Arbeit gut
darstellt. Das ist nun auch keine groBe Uberraschung.
Aber wir haben eben Gott sei Dank Menschen in der
Stadt, die konnen beurteilen,

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN —
Zuruf von Martina Michels (LINKE): Genau
deswegen! Die sehen es anders!]

ob der eine etwas richtig oder falsch gemacht hat.

[Martina Michels (LINKE): Genau deswegen!
Die sehen es ndmlich anders!]

Ich kénnte mir ja das Vergniigen machen, die Beurteilung
der Oppositionspolitiker in der letzten Umfrage von In-
fratest dimap hier abzuliefern, dann wiirden Sie aber ein
bisschen ruhiger sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Frau Pop liegt da bei 20 Prozent, wenn ich mich recht
erinnere.

Uwe Doering (LINKE): Sie aber auch! —
Martina Michels (LINKE): Glashaus!]

— Nein! Bei 37 Prozent.
[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Insofern, lieber Herr Doering: ganz, ganz ruhig! Wer hier
kleine Brotchen backt und backen sollte, werden wir am
Ende der Legislaturperiode sehen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schéfer?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Gerne! Ich habe hier ja Zeit.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Bitte, Herr Schafer!

Michael Schifer (GRUNE):
Herr Regierender Biirgermeister!

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Ach,
Sie sind wieder da!]

Wenn Sie auf die jlingste Infratest-dimap-Umfrage rekur-
rieren, wiirden Sie uns vielleicht auch kurz einmal sagen,
wie die Unzufriedenheitswerte waren, insbesondere bei
Thnen? Stimmt es, dass 59 Prozent der Befragten unzu-
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frieden mit Threr Arbeit waren und damit mehr als bei
jedem anderen Regierungschef in Deutschland? Konnte
es sein,

[Christopher Lauer (PIRATEN): Jetzt glauben Sie
nicht jeder Umfrage, die in der Zeitung steht!]

dass es nicht vor allem die Opposition ist, die unzufrieden
mit Threr Arbeit ist, sondern die Bevdlkerung hier in
Berlin? Sollten Sie sich da nicht Sorgen machen?

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Das war eine ganze Reihe von Fragen.

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Da mache ich mir natiirlich Sorgen. Vor allem, weil Sie
nicht begriffen haben, dass Ihre Kandidatinnen und Kan-
didaten tiberhaupt nicht bekannt sind bei den Berlinerin-
nen und Berlinern,

[Christopher Lauer (PIRATEN): 58 Prozent]

und wer nicht bekannt ist, kann natiirlich auch keine
Prozente kriegen.

[Martina Michels (LINKE): Was
ist das fiir ein Niveau?]

Die Koalition hat, da konnen Sie krihen, wie Sie wollen,
diese Koalition hat sehr gute Arbeit geleistet im letzten
Jahr.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN): Wo denn?]

Darauf sind wir stolz! Diese Bilanz lasst sich sehen. Zur
Wabhrheit gehort natiirlich auch — das geben wir offen
zu —, dass nicht alles rund gelaufen ist,

[Martina Michels (LINKE): Donnerwetter!]

— ja, selbstverstindlich. Das ist eben der Unterschied zu
Ihrem lediglich Opponieren. Wir sagen auch, dass es
grof3e Probleme gibt,

[Uwe Doering (LINKE): Herr Saleh? Davon
habe ich nichts gehort!]

beim Flughafen beispielsweise. Wir sagen auch, dass die
Vorginge mit dem Verfassungsschutz und der NSU-
Affare natiirlich nicht ein Glanzstiick waren. Aber dies
aufzuarbeiten, das wird diese Koalition beweisen. Das ist
der entscheidende Unterschied.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lauer?
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Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Bitte sehr!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ja, angesichts des frohen Festes, das da kommt, und der
Wiinsche, die man da tun kann, Herr Wowereit, da Sie so
sehr kritisieren, dass wir hier nur als Opposition opponie-
ren. Wo wiirden Sie sich denn im nachsten Jahr Zusam-
menarbeit wiinschen, wo Sie dann auch ein bisschen auf
die Vorschldge der Opposition eingehen wiirden?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Na, dann machen Sie doch mal welche!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN):
Machen wir doch!]

Wunderbar! Herr Lauer! Ich lobe Sie erst mal. Was Sie
aus meiner Rede vom September des letzten Jahres vor-
getragen haben, stimmt auch heute noch.

[Lachen von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Das haben Sie richtig vorgetragen. Dieser Senat — auch
inklusive der CDU —

[Christopher Lauer (PIRATEN): Lebt
in parallelen Welten!]

ist der festen Uberzeugung, dass nicht an jedem Baum
eine Videokamera hingt. Das haben wir auch nicht einge-
fiihrt, lieber Herr Lauer! Das geht in dieser Stadt nicht,
und das wollen wir auch nicht, und da sind wir uns in
dieser Koalition einig. Was sagst du denn nun dazu?

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN): Ich
wusste nicht, dass wir per Du sind!]

— Was sagen Sie denn nun dazu? — Wird auch nicht bes-
ser! Insofern, was soll es? Wenn Sie weiter nichts haben,
das ist eben genau der Punkt, an dem Sie leiden und an
dem dann insgesamt auch Berlin leidet.

[Lachen von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Berlin hat eine bessere Opposition verdient, lieber Herr
Lauer, da konnen Sie nun sicher sein.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von Christopher Lauer (PIRATEN)
und Wolfgang Brauer (LINKE)]

Thre Kritik wird schon deshalb unglaubwiirdig, weil die
Menschen ein anderes Bild von Berlin tagtéglich erleben.
Diese Stadt ist attraktiv wie lange nicht mehr.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Sind Sie
mal morgens S-Bahn gefahren?]

Sie hat sich in diesem Jahr entwickelt. Sie ist nach vorne
gekommen. Alle Daten belegen das. Das ist nicht nur
Propaganda einer Regierung, sondern Erlebnis von vielen
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Menschen. Wir sind dankbar, dass im letzten Jahr 10 000
Menschen weniger arbeitslos geworden sind.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das ist Perspektive fiir weit dariiber hinausgehende Fami-
lien, die nicht mehr von der Hartz-IV-Situation leben
miissen. Wir sind dankbar, dass in Berlin das hochste
Wachstum in den letzten Jahren war.

[Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Glauben
Sie eigentlich selber, was Sie sagen?]

Zwischen 2005 und 2011 in Berlin plus 15,3 Prozent, im
Bund plus 9 Prozent. Der Trend hélt auch im Jahr 2012
an: in Berlin plus 1,8 Prozent und im Bund plus 1,1 Pro-
zent. Berlin ist die Hauptstadt der Griinder-Start-ups. Pro
10 000 Einwohner wurden 2011 128 neue Gewerbe er-
richtet, im Bund 84. 40 000 neue sozialversicherungs-
pflichtige Jobs sind innerhalb der letzten zwolf Monate
geschaffen worden, und das in einer Situation, wo die
Konjunktur nicht so hervorragend ist. Ein stolzes Ergeb-
nis! Das haben die Berlinerinnen und Berliner geschafft.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Christopher Lauer (PIRATEN): Die haben
Sie alle eingestellt?]

Auch ganz wichtig ist, dass auch die Lohne in Berlin
gestiegen sind, auch {iberproportional, in Berlin plus
3,7 Prozent, im Bund plus 3 Prozent. Das ist eben genau
wichtig, weil mit dieser steigenden Attraktivitit sich
insgesamt natiirlich auch das Leben in Berlin verteuert.
Deshalb muss sich die Lohnentwicklung dem auch an-
passen. Deshalb ist es gut, dass hier dieses Wachstum
auch im Bereich der Lohne passiert ist. Wir wollen einen
auskommlichen Lohn haben.

[Zuruf von Elke Breitenbach (LINKE)]

Deshalb haben der Senat und die ihn tragenden Koaliti-
onsfraktionen auch beim Vergabegesetz den Mindestlohn
auf 8,50 Euro raufgesetzt,

[Zuruf von den PIRATEN]

eine kluge Entscheidung fiir die soziale Situation vieler
Menschen in dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Brei-
tenbach?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Na, bitte sehr!

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Bitte, Frau Breitenbach!
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Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Meine ehemalige Koalitionspartnerin!
[Zurufe]

Elke Breitenbach (LINKE):

Aber damals, Herr Regierender Biirgermeister, hatten wir
gesagt: Mindestlohn OBS. — Jetzt ist der OBS abge-
schafft. Deshalb meine Frage: Sie haben eben von der
Lohnanpassung gesprochen. Finden Sie es denn immer
noch richtig, dass trotz gestiegener Preise bei der 6ffent-
lich geforderten Beschéftigung der Berliner Mindestlohn
abgeschafft wurde?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Daran kann ich mich nicht erinnern, dass das so der Fall
ist, aber konnen wir noch mal diskutieren.

[Zuruf von der LINKEN]

Wenn Sie jetzt iiber 30 Stunden diskutieren, miissen Sie
das natiirlich umrechnen. Das ist auch klar. Aber das
fiihrt jetzt, glaube ich, auch nicht weiter. Die SPD setzt
sich nach wie vor, nicht nur bei den Auftrigen, die die
offentliche Hand vergibt, im Vergabegesetz fiir einen
gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 Euro ein, sondern
Dariiber hinaus, und deshalb werden wir nicht nachlas-
sen, auch auf der Bundesebene einen Beitrag dazu zu
leisten, dass endlich dieser gesetzliche Mindestlohn
kommt, weil in der Tat viele Menschen von ihrem Lohn
iiberhaupt nicht existieren kdnnen und Aufstockung brau-
chen, und das kann nicht das Ziel einer reichen Gesell-
schaft sein.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Olalowo?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Bitte sehr!

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Herr Regierender Biirgermeister! Gestern war der Zei-
tung zu entnehmen, dass das ITDZ Mindestlohne zahlt,
die deutlich unter dem liegen, was Sie als Vergabekriteri-
um festgelegt haben. Wie stehen Sie denn dazu?
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Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Darauf habe ich gewartet, dass Sie einen von den Senato-
ren oder mich fragen, darauf haben wir uns alle vorberei-
tet, habe einen dreiseitigen Vermerk davon, der das wi-
derlegt.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD und der CDU]

Insofern gilt das, was zu Vertragsabschluss damals war,
nidmlich die Festlegung auf 7,50 Euro. Danach ist erhoht
worden. Das war in den Vertrdgen nicht drin. Das Amt
hat natiirlich erklért, dass bei Neuvertrigen selbstver-
standlich die 8,50 Euro gelten. Und das ist auch richtig.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Spies?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Ja!

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Spies!

Alexander Spies (PIRATEN):

Das war die gleiche Frage, die ich stellen wollte, aber
eben als Nachfrage: Halten Sie es denn fiir richtig, dass
bei dem Land — IT-Dienstleistungszentrum — 20 Prozent
der Mitarbeiter iiber Leiharbeitsfirmen beschéftigt wer-
den?

[Zurufe von der CDU]

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Das finde ich, wenn es ein Dauerzustand sein sollte, nicht
richtig.

[Zuruf von der LINKEN: Ist es!]

Sie wissen, dass dieser Bereich aufgebaut wird und dass
es deshalb rasant steigende Zahlen sind, dass es Erpro-
bungsphasen sind. Und es sind von den Leiharbeitern, ich
glaube, in einem Umfang von {iber 60 auch in unbefriste-
te Arbeitsverhdltnisse iibernommen worden. Selbstver-
stdndlich, wenn die Ausbaustufe erreicht ist, wenn klar
ist, wie viel dort beschéftigt werden miissen, dass mehr
Leiharbeiter auch iibernommen werden, und dann ist es
mit den Zeitarbeitern auch vorbei. Er wire keine Politik,
die ich richtig finden wiirde, wenn das iiber einen lénge-
ren Zeitraum gemacht wird. Aber der Kern, wenn Zeitar-
beit sich rechtfertigt, dann ist es in so einem Bereich, wo
man sich in einer Ubergangssituation befindet. Aber
ansonsten konnen Sie sicher sein, dass dieser Senat sol-
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che Zustinde nicht zulassen wirde, sondern da, wo
Pflichtaufgaben zu erfiillen sind, wo eine Daueraufgabe
ist, soll man natiirlich nicht mit diesem Instrument arbei-
ten. Das wire fatal. Da haben Sie unsere volle Unterstiit-
zung.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Neben den wirtschaftlichen Daten hat sich diese Stadt
auch verandert in der Weise, dass viele Biirgerinnen und
Biirger neu in diese Stadt gekommen sind. Trotz aller
demografischen Voraussagen — wir kennen alle die Be-
volkerungsstatistiken, wie sie frither aufgelegt worden
sind — hat diese Stadt kein Minus, sondern sie hat ein
Wachstum, und zwar ein enormes Wachstum. 2011 wa-
ren das 40 000 Menschen, die mehr in dieser Stadt gelebt
haben. Die Tendenz ist in diesem Jahr auch wieder in
Richtung 40 000. Der von Herrn Miiller vorgelegte Be-
richt zur Bevolkerungsentwicklung in den nichsten Jah-
ren zeigt die dramatischen Verdnderungen, die diese
Stadt haben wird. Ein ganzer Bezirk wird in den nichsten
zehn Jahren neu dazukommen. Das ist eine Grof3stadt im
bundesrepublikanischen Mafistab. Das werden {iber
300 000 Menschen sein. Ich prognostiziere sogar viel-
leicht bis zu 400 000 Menschen, die hierher kommen.

Ja, und in der Tat, Frau Pop, da haben Sie vollig recht, da
muss reagiert werden, und da muss natiirlich sofort ange-
fangen werden. Und das wird Verwerfungen machen,
wenn man nicht rechtzeitig anféangt, das heifit, wir brau-
chen in der Tat Wohnraum. Wir brauchen zuerst mehr
Wohnraum. Selbstverstidndlich reicht es nicht aus, in den
héheren Segmenten, was viele Menschen sich Gott sei
Dank leisten konnen, in dieser Stadt auch zunehmend
leisten konnen, dieser wird von allein entstehen. Aber wir
brauchen natiirlich fiir die Rentnerinnen und Rentner, fir
die kleinen Einkommen und fiir Studentinnen und Stu-
denten einen neuen Wohnraum. Und da, wo er nicht
ausreicht, muss er neu gebaut werden. Und da, wo Private
es nicht tun wie in Lichtenberg dieses Projekt, das da
gerade fir Studenten présentiert worden ist, werden wir
intervenieren miissen. Das wird aber etwas anderes sein
als die soziale Wohnungsbauforderung der Siebziger-,
Achtzigerjahre, die Milliarden gekostet hat, die Spekulan-
ten reich gemacht hat, aber den Mieterinnen und Mietern
keine billigen, sondern teure Mieten gebracht hat.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Deshalb ist es wichtig, hier kreativ ranzugehen. Deshalb
unterstiitzen wir es auch, dass Herr Ramsauer sagt: Ja, es
ist ein nationales Problem. — Ich unterstiitze auch, dass
mein neuer Spitzenkandidat gesagt hat: Wenn er Kanzler
wird, dann wird er mit den Lindern zusammen ein Woh-
nungsbauforderprogramm auflegen. Ja, richtig, der Bund
darf sich dort nicht aus der Verantwortung zuriickneh-
men. Wir werden unseren Beitrag leisten, aber mit intel-
ligenten Modellen.
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Ein erster Schritt war es, aus dem Liegenschaftsbereich
Grundstiicke fiir die offentlichen Wohnungsbaugesell-
schaften zur Verfligung zu stellen, damit sie dort Woh-
nungen bauen konnen. Wir wollen den Anteil an 6ffentli-
chen Wohnungen erhéhen, von 270 000 auf 300 000.
Dies ist ein ambitioniertes Ziel. Es kann aber erreicht
werden.

[Udo Wolf (LINKE): Macht’s doch richtig!
Das ist doch viel zu wenig!]

Und wir werden in der Tat den Wohnungsbau auch vo-
ranbringen, weil das ganz wichtig ist.

Diese Dimension ist in der Tat in der Stadt so noch nicht
richtig angekommen, nicht nur bei uns, Frau Pop, ich
glaube, auch bei Thnen noch nicht so richtig. Aber in der
Beschreibung haben Sie recht, dass sich damit natiirlich
auch die Infrastruktur verdndern wird. Da, wo wir bislang
auskommliche Kitaplidtze oder Schulplitze hatten, wird
sich das verdndern. Das wird auch regional unterschied-
lich sein. Auch das ist richtig. Aber hier zu behaupten,
wir tun nichts ...

Wir haben allein 19 000 neue Kitaplatze bis 2015 teilwei-
se schon geschaffen und im Programm. Und wir werden
unseren Anspruch erfiillen, den Anspruch, den die Eltern
auch haben, ndmlich, dass jeder einen Kitaplatz be-
kommt. Dies ist ein Versprechen, dass der Senat abgege-
ben hat, und hinter dem steht der gesamte Senat. Frau
Scheeres hat die Unterstiitzung des Finanzsenators und
aller Senatsmitglieder, dieses Programm umzusetzen.
Und das wird auch nicht an Kosten scheitern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Selbstverstidndlich muss diese Stadt anders denken. Ich
glaube, das wird neben allem Geplidnkel, das wir hier
gemacht haben, die grole Herausforderung sein: Wie
gestalten wir dieses dynamische Wachstum?

Berlin ist attraktiv. Die Touristenzahlen nehmen immer
noch im zweistelligen Bereich zu. Gott sei Dank! Sie
spiiren das in der Stadt. Aber auch das sind neue Heraus-
forderungen.

[Zurufe von den PIRATEN]

Selbstverstidndlich muss auch die City-Tax, die eingefiihrt
wird, dazu da sein, dass Ertrdge aus dieser Steuer — nicht
direkt, das ist verfassungsrechtlich nicht mdglich — in die
Forderung von Tourismus und Kultur investiert werden.
Ein ganz wichtiger Punkt.

[Beifall von Brigitte Lange (SPD)]

— Frau Lange klatscht, weil das Wort ,,Kultur” gefallen
ist.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Wowereit weil,
wie die Menschen in seiner Fraktion heiflen!]
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— Entschuldigung! Dass ihr nichts fiir Kultur {ibrig habt,
dafiir kann ich auch nichts!

Selbstverstindlich werden die gesetzten Schwerpunkte in
der Wissenschafts- und Forschungspolitik fortgesetzt. Ja,
die Vereinbarung, die wir mit Frau Schavan geschlossen
haben, Max-Delbriick-Centrum und Charité zusammen-
zufassen, ist ein riesiger Schritt nach vorne, um hier den
Forschungsstandort fiir Gesundheit zu schaffen, und zwar
nicht nur in Berlin, nicht nur in Deutschland, sondern
europaweit. Das ist ein Meilenstein. Herr Graf hat vollig
recht: Das ist ein Durchbruch, der Folgen haben wird,
und zwar positive Folgen fiir den gesamten Standort.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Ich mochte zum Abschluss sagen: Viele Dinge sind zu
leisten. Investitionen sind wichtig, Investitionen in Beton,
aber natiirlich auch Investitionen in K&pfe.

[Christopher Lauer (PIRATEN): In Betonkdpfe!]
— Bei Ihnen vielleicht, aber nicht in der Stadt.
[Christopher Lauer (PIRATEN): Selber!]

Das waren schone Zeit, als Sie nur geklappert haben, aber
jetzt hat sich das etwas verdndert. Aber klappern und
plappern ist auch nicht so weit voneinander entfernt.

[Vereinzelte Heiterkeit]

Investitionen sind wichtig, deshalb die A 100. — Frau
Pop! Da konnen Sie sich noch so viel drgern und ver-
zweifelte Versuche iiber Ihre Bundestagsfraktion machen.
Es ist berlinschédlich, wenn Sie da noch jubeln, wenn im
Bundestag ein Antrag gestellt wird, dass Berlin die Mittel
gestrichen werden sollen.

[Zuruf von den PIRATEN: Sie sind wie Landowsky!]

Meine liebe Frau Pop! Nehmen Sie es endlich mal zur
Kenntnis: Die A 100 wird gebaut, und das ist auch gut so!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Und wir werden auch weiter dadurch investieren, dass die
notwendigen Lehrerinnen und Lehrer sowie Erzieherin-
nen und Erzieher eingestellt werden.

[Benedikt Lux (GRUNE): Das ist ja
ein guter Witz!]

Wir wollen keine Situation wie in Bremen haben, wo die
griine Finanzsenatorin der Bildungssenatorin nicht mehr
Stellen genehmigt hat und diese darauthin zuriickgetreten
ist. Das wollen wir nicht haben, liebe Frau Pop. Solche
griine Politik finden wir nicht richtig. Wir investieren in
die Zukunft der Kinder, und deshalb brauchen wir auch
die notwendigen Lehrerstellen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Aber alle Investitionen nutzen liberhaupt nichts, wenn in
dieser Stadt nicht ein Klima vorherrscht, in dem eine
geistige Liberalitdt da ist, wo Menschen sich sicher fiih-
len kdnnen und wo Vorkommnisse wie der Anschlag auf
den Rabbi Alter nicht mehr passieren und wo junge Men-
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schen, die aus der Diskothek kommen, nicht Angst haben
miissen, dass sie auf der Strae zusammengetreten oder
zusammengeschlagen werden. Dies ist eine Zersetzung
der freiheitlichen Demokratie. Deshalb miissen alle An-
strengungen unternommen werden, so etwas schon im
Keim zu verhindern und zu bekdmpfen. Dazu gehort es,
dass nicht nur Politikerinnen und Politiker, sondern eine
ganze Zivilgesellschaft Anstand zeigt, Gesicht zeigt und
dort einschreitet, wo Diskriminierung passiert, und zwar
schon im Kleinen. Dafiir miissen wir alle gemeinsam
einstehen, so ein Klima in dieser Stadt Berlin zu schaf-
fen!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wolf?

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Nein, jetzt nicht! — Und deshalb werden wir alles unter-
nehmen, um dies zu verhindern, auch wenn es nicht ganz
zu verhindern sein wird. Deshalb sind die Initiativen und
Biindnisse, in denen sich Biirgerinnen und Biirger selbst
organisieren, unendlich wichtig. Sie miissen unterstiitzt
werden und weiterhin unterstiitzt werden.

Selbstverstindlich halte ich es fiir wichtig, dass wir mor-
gen aus Uberzeugung das NPD-Verbot im Bundesrat
einbringen und ein klares Bekenntnis zu unserer Demo-
kratie abgeben und sagen: Auch eine demokratische Ge-
sellschaft muss wehrhaft sein und den Anféngen die Stirn
bieten.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Deshalb ist das NPD-Verbot so wichtig. Es ist unertrag-
lich, dass aus Steuermitteln viele Aktivititen finanziert
werden.

[Christopher Lauer (PIRATEN): V-Personen!]

Da, wo die NPD im Landtag ist, konnen Ihnen die Kolle-
ginnen und Kollegen aus allen anderen Fraktionen Be-
richte geben, wie das missbraucht wird und wie die Steu-
ergelder missbraucht werden, um diesem Treiben noch
Vorschub zu leisten. Das ist unertréglich.

Ich bin dankbar, dass die Innenminister der Lander und
auch die Organe des Bundes daran gearbeitet haben,
Beweise zu sichern und den Antrag so zu substanziieren,
dass er tatsdchlich auch eine Erfolgschance hat. Ja, es gibt
auch Risiken. Aber was wire denn die Alternative dazu?
Dass man es sein lésst? — Nein! Wir miissen diesen Weg
gehen, um die NPD zu verbieten. Das ist wichtig und
richtig, und deshalb sollten wir alle dahinterstehen, und
die Bundesregierung sollte sich dem Bundesrat in den
nidchsten Wochen anschliefen. Damit ist das Gedan-
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kengut nicht weg, und deshalb ist es eine MaBnahme und
keine Mafinahme, bei der man sich danach zuriicklehnen
kann. Es ist fiir Berlin lebenswichtig. Wenn wir die inter-
nationale Metropole mitten in Deutschland und Europa
sein wollen, dann miissen wir ein Klima haben, in dem
sich Menschen hier wohl fiihlen. Dafiir steht dieser Senat.
Dafiir sollte das gesamte Abgeordnetenhaus stehen.

Insofern haben wir Perspektiven fiir die nédchsten Jahre.
Berlin ist im Aufschwung. Berlin entwickelt sich, und
Berlin ist eine Stadt der Verdnderung und eine Stadt der
Chancen. Daran wollen wir arbeiten. — Schénen Dank fiir
Thre Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stun-
de hat damit ihre Erledigung gefunden.
Nun kommen wir zu

Ifd. Nr. 4:

Prioritiiten

gemil § 59 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nrn. 4.1 und 4.2:

Prioritit der Fraktion Die Linke
und Prioritit der Piratenfraktion

Tagesordnungspunkt 21

Realistische Kostenschiitzung fiir das
Volksbegehren ,,Neue Energie fiir Berlin“

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0627

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 37
Ein Energiepakt fiir Berlin
Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0700

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 41

a) Grundsitze eines neu zu griindenden integrierten
Energiedienstleisters als Tochtergesellschaft der
BSR

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0704
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b) Neue Energie fiir Berlin

Antrag der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion
Drucksache 17/0706

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf zwei
Redebeitridge aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Fraktion Die Linke. Das Wort hat der Abgeordnete Herr
Harald Wolf — bitte sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
hier mehrere Antriage, die sich mit den Themen Energie-
politik und wie mehr 6ffentlicher Einfluss des Landes auf
die Energiepolitik gewihrleistet werden kann beschéfti-
gen. Und wir haben im Berliner Abgeordnetenhaus eine
eigentlich sensationell giinstige Situation: Fast alle Frak-
tionen sprechen sich mittlerweile dafiir aus, dass wir
einen bestimmenden Einfluss auf das Stromnetz bekom-
men. Sogar die CDU ldchelt mittlerweile freundlich,
wenn die SPD iiber Rekommunalisierung spricht. Alle
sind sich einig — jedenfalls, was die Erkldrungen angeht:
Wir wollen ein eigenes Stadtwerk, ein kommunales
Stadtwerk, das okologisch produziert und die Energie-
wende vorantreibt.

[Beifall bei der LINKEN]

Das sind Voraussetzungen, mit denen man eigentlich
etwas machen konnte. Allerdings haben wir es im Mo-
ment nur mit guten Absichten zu tun, und auch hier gilt
der Grundsatz: Gut gemeint ist noch lange nicht gut ge-
macht.

Was wiirde man in einer solchen Situation von einem
Senat und von einer Regierungskoalition erwarten? — Ich
jedenfalls erwarte, dass es Vorstellungen des Senats und
der Koalition gibt, wie wir die gegenwirtige Situation
nutzen, wo die Netzkonzessionen fiir alle drei Netze —
Strom, Fernwéirme, Gas — neu vergeben werden und es
breite gesellschaftliche Unterstiitzung fiir Rekommunali-
sierungsiiberlegungen gibt — Stichwort Volksbegehren.
Diese Situation muss genutzt werden, um eine Strategie
und eine Konzeption zu entwickeln, was sowohl fiir den
Aufbau eines Stadtwerks als auch dafiir gilt, wie man die
Konzessionsvergabe fiir alle drei Netze nutzen kann, um
die energiewirtschaftlichen Strukturen in Berlin in Rich-
tung 6kologisches Wirtschaften und 6kologische Energie-
strukturen umzubauen.

Was haben wir bisher erlebt? — Beim Thema Rekommu-
nalisierung der Energienetze fithren wir im Moment aus-
schlieBlich eine Diskussion iiber die Stromnetze. Ich
kenne keine Vorstellungen beziiglich des Gas- und Fern-
wiarmenetzes. Ich habe vor acht oder neun Monaten eine
Grofle Anfrage zum Thema an den Senat gestellt: Will
der Senat bei den Gasnetzen Einfluss haben? Ist der Senat
der Auffassung, dass Gasnetze zum Beispiel auch ein
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wichtiges Speichermedium fiir erneuerbare Energien
sind, womit wir das, was wir an Uberschuss in Branden-
burg, zum Beispiel an Windenergie haben, fiir Berlin
nutzen kénnen? — Dazu wollen wir einmal eine Antwort
horen! — Will der Senat die Vergabe des Wegerechts fiir
Fernwérme nutzen, um mdéglicherweise auch Einfluss auf
die Kraftwerksstrukturen und die Fragen zu bekommen,
ob die Kraftwerke warmeseitig oder stromseitig gefiihrt
sind? — All das sind doch Fragen, die man sich jetzt stel-
len, die man diskutieren miisste und wo man eine Strate-
gie entwickeln muss.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Seit langer Zeit wird erklart: Wir wollen einen bestimm-
ten Einfluss auf die Stromnetze haben. Im Herbst dieses
Jahres kommt der Senat auf die Idee, die gesellschafts-
rechtliche Hiille Berlin-Energie zu ertiichtigen, damit die
sich mit einigermaflen Aussicht bewerben konnen. Was
man Vattenfall ja nicht vorwerfen kann, ist, dass sie
nichts vom Betreiben von Stromnetzen verstehen. Man
kann ihnen vorwerfen, dass sie kein aktiver Netzbetreiber
sind, der regenerative und dezentrale Energien in die
Netzinfrastruktur integriert. Aber zuverléssig ist er, und
er kann es. Das Land Berlin hat bislang keinerlei Kompe-
tenz. Dann aber im Herbst ein Gutachten in Auftrag zu
geben, was man iiberhaupt braucht, um sich erfolgreich
bewerben zu konnen, ist schon reichlich spit.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Genauso verhélt es sich mit der Frage: Wie geht man
Partnerschaften an, damit man die Kompetenzen aufbau-
en kann, die gegenwartig nicht im Land Berlin vorhanden
sind, damit man sich erfolgreich bewerben kann? — Auch
an dieser Stelle ist bisher vom Senat nichts zu erfahren.
Der Kollege Miiller hat nach kurzem Widerstand vor
einiger Zeit das Unternehmen Berlin-Energie und die
Aufgabe, es zu ertiichtigen, damit es sich erfolgreich
bewerben kann, iibergeholfen bekommen und sich dar-
iiber gewundert, was er da jetzt bekommen hat. Er {iber-
legt jetzt, was er damit macht und wie er diese Aufgabe,
bei der von diesem Senat ein Jahr vertrodelt wurde, noch
einigermafen erfolgreich erfiillen kann. Ich wiinsche viel
Gliick und biete auch gerne die Unterstiitzung der Oppo-
sition in dieser Frage an! Es ist uns ja ein Anliegen, dass
Berlin in dieser Frage erfolgreich ist. Aber dazu muss
man diesen Senat wirklich einmal zur Arbeit treiben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Dann haben wir jetzt den Gesetzentwurf der Koalition zur
Bildung eines Stadtwerks als Tochterunternehmen der
Berliner Stadtreinigung. Auch hier ist die Absicht gut.
Aber ich sage: Das Pferd ist von hinten aufgezdumt. Ich
mache doch nicht als Erstes ein Gesetz, mit dem ich eine
Aufgabe an ein kommunales, hundertprozentig landesei-
genes Unternehmen {iibertrage, ohne iiberhaupt mit die-
sem Unternehmen iiber diese Frage diskutiert, ohne mit
diesem Unternehmen dariiber gesprochen zu haben, was
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es leisten kann, welche Probleme es sicht, welche Kapa-
zitdten und welches Geschiftsmodell es hat! Nichts da-
von ist geschehen. Ich finde, das ist Voluntarismus; das
ist Dilettantismus, mit dem man ein gutes, positives An-
liegen nur zu Tode reiten kann.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Auch hier ist es offensichtlich Absicht der Koalitionsfrak-
tionen zu sagen: Wir miissen dem Energietisch jetzt et-
was vorweisen, und deshalb machen wir einen Gesetz-
entwurf. — Aber ihr konnt damit nicht iberdecken, dass
der Senat ein Jahr lang nicht an diesem Thema gearbeitet
hat. Nichts ist geschehen nach dem Ende der rot-roten
Regierung! Der Kollege Saleh kann mir zwar vorwerfen,
dass ich die Arbeit nicht habe zu Ende bringen kénnen
und kein Geschiftsmodell fiir dieses Unternehmen entwi-
ckeln konnte. Diese Kritik akzeptiere ich, auch wenn ich
mir an dieser Stelle ab und zu Unterstiitzung von sozial-
demokratischen Senatsmitgliedern gewtlinscht hétte.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Aber dass dann die Arbeit eingestellt worden ist, das ist
das Problem. Wir konnten heute viel weiter sein, und wir
brauchten ein unternehmerisches Konzept, ein Ge-
schéftsmodell: Wo soll denn die Wertschopfung bei die-
sem Unternehmen stattfinden? Wo sind die Produktions-
anlagen? Welche Energiedienstleistungen konnen ange-
boten werden? Welche Kooperationsstrukturen mit ande-
ren kommunalen Unternehmen werden angestrebt? Wie
sollen sie organisiert werden? — Das alles ist bisher nicht
geleistet worden, und erst dann, wenn ich das geklart
habe, mache ich ein Gesetz, das auf das Geschéiftsmodell
und die Unternehmensstruktur passt, die ich brauche,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemokra-
tie!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Deshalb haben wir den Senat in einem gemeinsamen
Antrag der Opposition aufgefordert, zu diesem Thema
wirklich einmal eine Konzeption vorzulegen und ein
Geschiftsmodell zu entwickeln.

[Daniel Buchholz (SPD): Der Oppositionsantrag — das
sind ja nur Fragen!]

— Soll ich mal sagen, was der Unterschied zwischen Re-
gierung und Opposition ist? — Die Regierung hat die
Aufgabe zu regieren, und die Opposition hat die Aufgabe,
die Regierung zu kontrollieren und anzutreiben, wenn sie
es nicht tut. Aber es ist die Aufgabe der Regierung, ein
Stadtwerk umzusetzen. Das kann die Opposition nicht,
sondern das ist eine Aufgabe der Exekutive. Ihr als Frak-
tion habt ja auch das Problem, dass dieser Senat tatenlos
ist. Deshalb miisst ihr ein Gesetz machen, damit er iiber-
haupt ins Arbeiten kommt. In dieser Frage gibt es ein Jahr
lang Stillstand. Nichts wurde getan — das ist das Problem!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Daniel Buchholz (SPD): Das ist Arbeitsverweigerung!]
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— Nein, das ist keine Arbeitsverweigerung! Ich biete es
gern an: Wir haben ja ein grof3es Interesse daran, das wir
vom Grundsatz her gemeinsam haben, dass dieses Anlie-
gen ein erfolgreiches Anliegen wird.

[Zuruf von Jutta Matuschek (LINKE)]

Deshalb wire mein Vorschlag: Lasst uns dieses Gesetz in
die Ausschiisse iiberweisen! Lasst dieses Gesetz in den
Ausschiissen erst einmal liegen, und lasst uns dann tiber
das unternehmerische Konzept gemeinsam mit den kom-
munalen Unternehmen im Detail diskutieren! Wenn wir
dann das Konzept haben, lasst uns das Gesetz machen
und gucken, was in diesem Gesetz geidndert werden muss,
damit wirklich ein unternehmerisches Konzept und ein
Geschiftsmodell dahintersteht, das gegenwirtig nicht
existiert! Im Moment ist es nur eine Hiille, und es steht
noch keine Idee dahinter.

Deshalb noch einmal: Wenn ich das hier kritisiere, dann
mache ich das nicht aus Oppositionsgeschrei oder sonst
einem #dhnlichen Grund, sondern ich habe die ernste Sor-
ge, dass wir, wenn wir diese Frage nicht konzeptionell
griindlich bearbeiten, die riesige Chance nicht optimal
nutzen, die gegenwirtig durch das Zeitfenster der Verga-
be der Netzkonzessionen und die Bereitschaft einer brei-
ten Mehrheit existiert, ein eigenes Stadtwerk aufzubauen.

Und lasst uns deshalb das gemeinsam in aller Ruhe dis-
kutieren, lasst uns an den Senat die richtigen Auftrige
geben, weil der Senat in der Verpflichtung ist zu liefern,
nicht die Opposition! Wir sind aber gerne bereit, gemein-
sam konstruktiv an diesem Thema zu arbeiten!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Wolf! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Abgeordnete Herr Melzer das Wort. — Bitte sehr!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Und den Rest der Frak-
tion interessiert das {iberhaupt nicht?]

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bundesum-
weltminister Altmaier nennt die Energiewende ein ,,iden-
titatsstiftendes Gemeinschaftswerk. Was wir im Berliner
Abgeordnetenhaus aber feststellen, ist, dass die Oppositi-
on sich bisher nicht wirklich am Gelingen dieses Ge-
meinschaftswerkes beteiligt. Herr Wolf! Thre Rede war
die verldngerte Fragestunde des Parlaments!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Jetzt geht das schon
wieder los!]

Nur Fragen, keine Antworten, null Konzept von Ihrer
Seite, und das nach zehn Jahren Regierungstitigkeit. Das
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ist auch ein klares Signal, dass die Linke hier nicht mit-
machen will!

[Udo Wolf (LINKE): Wenn Sie keine Ahnung haben,
miissen Sie einfach mal die Klappe halten!]

Berlin als Hauptstadt Deutschlands ist bei der Energie-
wende ebenfalls im Brennglas. Wir haben hier eine be-
sondere Verantwortung. Mit zwei Komponenten tragen
die Koalitionsfraktionen aus SPD und CDU mit zum
Gelingen der Energiewende bei: durch die ergebnisoffe-
ne, faire und wettbewerbliche Ausschreibung der Strom-
netze und die Griindung eines Stadtwerkes. Beides trigt
die Uberschrift ,,Wirtschaftliche Vernunft, gepaart mit
sozialer Verantwortung®. Zwei Seiten einer Medaille, und
die Fraktionen von SPD und CDU beriicksichtigen beide
Seiten mit ihren Antragen, die heute vorliegen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wie meinen Sie das,
Herr Melzer? Kénnen Sie das erkldren?]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lux?

Heiko Melzer (CDU):

Es kam ja gerade die Aufforderung, ich solle das erkla-
ren, wie ich das meine. Das mache ich jetzt auch. — Neh-
men wir beispielsweise die gestrige Anhdrung im Haupt-
ausschuss. Da wurde beraten, wie ein rechtssicheres,
transparentes und diskriminierungsfreies Ausschrei-
bungsverfahren, eine wettbewerbliche Ausschreibung um
die Stromnetze rechtssicher dargestellt werden kann.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist ja wohl
die Voraussetzung!]

Genau diesen Wettbewerb, Herr Albers, den werden wir
sicherstellen, denn das Land Berlin beteiligt sich mit
Berlin-Energie am Verfahren. Hier sind wir schon weiter,
als Sie oder auch der Energietisch es fordern, weil wir
sagen: Berlin-Energie wird wettbewerbsfihig ausgestat-
tet, um an diesem Verfahren teilzunehmen. Es gibt eine
Ausschreibung, es gibt ein wettbewerbsfahig ausgestatte-
tes Landesunternehmen, das sichern wir als Koalition zu.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Was ist daran neu?]

Wir sagen aber auch: Heute eine Formfestlegung zu tref-
fen, wie am Ende der Ausschreibung das Ergebnis sein
wird, das wire unserids, das ware auch nicht rechtssicher.
Deswegen sagen wir: Einen Schritt nach dem anderen,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist genau der Eier-
tanz, den Sie hier auffiihren!]

jetzt Wettbewerbsfahigkeit, dann den Wettbewerb, am
Ende dann den Zuschlag fiir das beste Konzept, damit wir
die Ausschreibung eben nicht gefdhrden und auf Wider-
spriiche setzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]
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Es gibt Fehlentwicklungen, denen durch die Gestaltung
der Ausschreibung, durch die Gestaltung der Kriterien
der Ausschreibung entgegenzutreten sind. Um es deutlich
zu sagen: Wir wollen nicht, dass es am Ende ein boses
Erwachen gibt, dass es bei den Fragen Versorgungssi-
cherheit, wirtschaftlich optimale Leistungserbringung,
der Frage der Tarifbindung und dem Erhalt des Know-
hows der Mitarbeiter beim jetzigen Konzessionédr Prob-
leme gibt. Deswegen ist es so wichtig, dass die Kriterien
der Ausschreibung tatsdchlich im Parlament behandelt
werden,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das ist doch eine
Selbstverstandlichkeit!]

und das ist alles andere als eine Selbstverstindlichkeit.
Auch hier werden die Regierungsfraktionen sicherstellen,
dass das Parlament die entscheidende Stimme haben
wird.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Aber Ihre nicht!]

Beim Thema Stadtwerke haben die Regierungsfraktionen
heute ebenfalls mit einer Eigeninitiative einen Aufschlag
gefunden. Wir schlagen einen integrierten Energie-
dienstleister vor, der ausschlieflich erneuerbare Energien
produziert und diese selbst produzierte Energie in Berlin
vertreibt. Ich gebe zu, damit erfinden wir das Rad nicht
wirklich neu. In Baden-Wiirttemberg, in Bayern, iiberall
in der Republik, auch in unionsgefiihrten Léndern gibt es
seit Langem erfolgreiche Stadtwerke. Deswegen ist es
auch so, dass wir das nicht dogmatisch sehen oder ideo-
logisch betrachten, sondern als Unionsfraktion pragma-
tisch, 16sungsorientiert und ohne Scheuklappen an dieses
Thema herangehen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lux?

Heiko Melzer (CDU):

Nein, ich wiirde gerne weiter ausfiihren. — Namlich zu
dem Rad, das wir nicht neu erfinden, es aber vielleicht
ein bisschen runder machen mochten. In Berlin geht es
darum, die vorhandenen Kapazititen der landeseigenen
Unternehmen, die bestehenden Aktivititen in diesem
Stadtwerk zu biindeln, die Stromerzeuger in Landeshand
zu biindeln und zu qualifizieren. Die Sorge des Energie-
tischs, dass z. B. das Miillheizkraftwerk Ruhleben nicht
in eine Tochtergesellschaft der BSR eingebracht werden
kann, ist vollig unbegriindet. Es geht um die Erzeugung
von 100 Prozent erneuerbare Energie, und es geht um den
Vertrieb dieser selbst produzierten Energie. Wir sagen
aber auch deutlich: Dieses Stadtwerk soll und wird nicht
der 300. Stromvertrieb sein, der an der Strombdrse in
Leipzig Graustrom erwirbt, um ihn hier in Berlin zu ver-
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kaufen. Es geht um die Erzeugung erneuerbarer Energie
und um den Vertrieb dieser Energie.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Donnernder Beifall!]

Die Opposition fragt heute vermehrt nach einer Konzep-
tion.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Immer!]

Sie stellen nur Fragen, haben aber selbst kein Konzept.
Das ist eben der Unterschied. Wir legen mit unseren
Antrigen Konzepte vor. Statt Fragen, gibt es Antworten.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie haben nur
die Ausschreibung beschrieben!]

Statt zu reden, gibt es Handlungen, statt zu meckern, gibt
es Entscheidungen. Das, Herr Wolf, ist der Unterschied
zwischen opponieren und regieren!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wolf?

Heiko Melzer (CDU):

Ich wiirde gerne ausfiihren, vielen Dank! — Wir wollen im
Betriebegesetz einiges zu diesem Stadtwerk verankern.
Wir sagen, dass die Unternehmensaufgaben sozial-, um-
welt- und strukturpolitische Grundsétze erfiillen sollen.
Das Stadtwerk soll kostengiinstig, kunden- und umwelt-
freundlich aufgestellt sein, das Unternehmen muss sich
auch wirtschaftlich tragen konnen, also auch wirtschaft-
lich gut aufgestellt sein. Wir werden das Unternehmen an
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ausrichten,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ganz neu!]

und in dieser Einheit von wirtschaftlicher Vernunft und
sozialer Verantwortung konnen die Tarife dann auch
gestaltet werden. Gerne und wenn moglich zum Wohle
der Berliner Kunden, aber nicht ohne doppelten Boden
und ohne Netz zulasten der 6ffentlichen Haushalte, das ist
das Credo dieses Stadtwerkes in Berlin.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Jetzt wird’s kryptisch!]

Ziele des Unternehmens sind Produktion und Vertrieb, ist
die Forderung von Energieeffizienz und Energiesparmal-
nahmen, die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die
Senkung des Energieverbrauchs. Auch mit diesen Defini-
tionen beantworten wir den Oppositionsantrag, wo Sie
fragen: Was soll dieses Stadtwerk eigentlich leisten? —
Das ist die Antwort, die in unseren Antragen steht!

Fiir die Koalitionsfraktionen ist dic Frage des Energie-
tischs, die Frage des Volksbegehrens und Volksent-
scheids, der eben schon diskutiert worden ist, auch eine
wichtige. Fiir uns stellt der Umgang, der Dialog mit dem
Energietisch auch ganz deutlich eine Unterscheidung zu
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Vorgehensweisen der Vergangenheit dar. Es ist ein neuer
Umgang mit Biirgerinitiativen und Volksinitiativen. In
fritheren Jahren wurden diese Anliegen oftmals briisk
abgelehnt oder torpediert. Beim Thema Wasser haben wir
es vorhin diskutiert. Nach vielen verlorenen Jahren der
Diskussion hat diese groBe Koalition eine Entlastung um
60 Millionen Euro bei den Wassertarifen umsetzen kon-
nen, vor wenigen Wochen realisiert. Das ist ein anderer
Umgang mit einer Volksinitiative, heute zu sagen, wir
nehmen den Energietisch und diese Fragen ernst.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Natiirlich hat der Energietisch Dynamik in die Frage
gebracht. Die Initiative der Koalition beriicksichtigt in
weiten Teilen wesentliche Forderungen und Formulie-
rungen des Energietischs.

[Benedikt Lux (GRUNE): Wo ist denn Ihre Fraktion?
Wo sind denn Thre Leute?]

Wir schlagen auch — wie der Energietisch — gesetzliche
Verankerungen vor.

[Benedikt Lux (GRUNE): 8 von 38 Leuten!]

Wir laden die Vertreter des Energietischs und alle weite-
ren Interessierten weiterhin mit ausgestreckter Hand zum
Dialog ein,

[Benedikt Lux (GRUNE): Nicht mal ein Fiinftel!]

wahrend der Ausschussberatungen und zwischendurch.
Wir gestalten den Dialog eben mit der Stadt und nicht
gegen die Stadt. Dieses Angebot des Dialoges erhalten
wir aufrecht, auch wenn der Energietisch heute verkiindet
hat, ein Volksbegehren beantragen und durchfiihren zu
wollen. Zum Dialog gehort auch, nicht in Hektik zu agie-
ren, nicht unter Druck zu agieren, sich weder inhaltlich
noch zeitlich unter Druck setzen zu lassen. Wir werden
die Fragen des Haushaltes, des Umweltschutzes, der
Wirtschaft und der Energie diskutieren, und wir werden
das sorgsam und in der Gesamtheit im vorgegebenen
Rechtsrahmen umsetzen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): So was nennt man Zeit
totschlagen!]

Auch dazu werden wir die anstehenden Ausschussbera-
tungen nutzen.

Insgesamt hat die Koalition heute zu dem Thema Stadt-
werk, hat die Koalition zu den Fragen der Netzkonzessio-
nen einen Aufschlag geliefert. Von der Opposition ist
bisher noch nichts gekommen — aufler das Sammeln von
Fragen und die Verldngerung der Fragestunde des Parla-
ments.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Viel Zeit totschlagen!]

Wir werden uns weiterhin um Antworten und Losungen
kiimmern und nicht nur wie Sie um Fragen. — Herzlichen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Er hat sich
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stets bemiiht! —
Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Melzer! — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat der Abgeordnete Dr. Harald Wolf. — Bitte
sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Mel-
zer! Sie haben eben dargestellt, dass Sie ein Konzept
haben, die Opposition nur Fragen. Ich will jetzt nicht
noch mal das Verhiltnis zwischen Regierung und Oppo-
sition erldutern, das darin besteht, dass die Regierung die
Pflicht hat, zu liefern. Aber Sie haben ja unterstellt, Sie
hatten ein Konzept. Was ich gehdrt habe aus Threm Bei-
trag, ist, dass Sie gesagt haben, das Miillheizkraftwerk
Ruhleben solle in die neu zu griindende Energietochter
der BSR und dass die Befiirchtungen des Energietischs,
das ginge nicht, gegenstandslos sind. Also implizit soll
dieses Miillheizkraftwerk da hin.

[Daniel Buchholz (SPD): Richtig!]

Meine Frage: Ist das mit den Gremien der BSR so disku-
tiert worden? Und die Frage, was z. B. diese Umgliede-
rung aus dem Anlagevermdgen der Anstalt 6ffentlichen
Rechts in eine Tochtergesellschaft bedeutet, ist das disku-
tiert worden? Und ist Thnen bekannt, dass der Dampf, der
im Miillheizkraftwerk Ruhleben erzeugt wird, gegenwér-
tig an Vattenfall verkauft wird, einerseits in das Warme-
netz eingespeist wird und zum andern an das Kraftwerk
Reuter West und dort der Strom erzeugt wird? Gehort zu
Threr Konzeption — Entschuldigung, dass ich wieder Fra-
gen stelle, ich will einfach Thre Konzeption verstehen —,
dass Sie eine Kooperationsvereinbarung mit Vattenfall
iiber den dann erzeugten zumindest teilweise regenerati-
ven Strom schlieen, oder heifit das, Sie wollen die Tur-
bine im Kraftwerk Reuter West kaufen und rekommuna-
lisieren und den dann mit dieser Turbine erzeugten Strom
auf den Markt bringen? Ich frage einfach, Herr Melzer,
weil ich Thre Konzeption verstehen mochte. Sie haben ja
gesagt, Sie haben eine.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Sie mochten antworten? — Bitte!

Heiko Melzer (CDU):

Also Herr Wolf, die Fragestunde geht ja offensichtlich
weiter. Ich verweise mal auf unsere Drucksache. Da steht
nidmlich was drin zu Integration und Kooperation beste-
hender landeseigener Stromerzeuger. Das bezieht sich
zum Beispiel auf ein Miillkraftwerk. Es bezieht sich aber
auch auf andere Dinge. Es bezieht sich auf die Berliner
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Energieagentur und anderes mehr. Integration und Ko-
operation sind ausdriicklich im Antrag der Koalition
benannt. Und genau das ist der Unterschied zwischen
Fragen, die Sie stellen, und Antworten und Konzeptio-
nen, die in dem Antrag der Koalition bereits enthalten
sind.

Ich will aber noch einen zweiten Punkt nennen. Wir sind
heute in der ersten Lesung dieser Antrage. Keiner wird
behaupten, zumindest keiner, der ernsthaft Antridge bera-
ten mochte, dass in der ersten Lesung immer schon alles
vollstédndig ist, und wenn man es ernsthaft betreibt und
beraten mochte, automatisch nie etwas wahrend der Aus-
schussberatungen und in der zweiten und dritten Lesung
verdndert werden kann. Nehmen wir doch einfach mal fiir
uns insgesamt in Anspruch, dass die Ausschussberatun-
gen, die wir durchfithren wollen, dass gegebenenfalls
mogliche Anhdrungen zu diesem Thema auch noch Er-
kenntnisgewinne erzielen kénnen und dass wir dann die
parlamentarische Beratung auch ernst nehmen. Dazu
gehort es, dann aber auch nicht nur Fragen, sondern eine
Idee, eine Konzeption zu haben. Und, Herr Wolf, da sind
wir in der Koalition deutlich weiter als Sie nach zehn
Jahren in Regierungstitigkeit.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Der hat doch zu dieser
Konzeption Fragen gestellt! Sie antworten nicht! —
Beifall bei der CDU —

Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Herr Schifer. — Bitte sehr!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Von Tuten und Blasen
keine Ahnung!]

Michael Schifer (GRUNE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Melzer! Die Frage von Herrn Wolf haben Sie nicht
beantwortet, muss ich schon mal anmerken.

Stellen Sie sich mal vor, Sie gehen in ein Restaurant und
wollen ein Schnitzel mit Pommes.

[Oliver Friederici (CDU): Aber nicht mit Thnen
zusammen! |

Der Koch sagt Thnen: Das mache ich nicht. — Und dann
kommt der Kellner und sagt: Ah, gucken Sie mal, da
driitben ist ein Garten, da sind Kartoffeln, und ein
Schwein haben wir auch irgendwo. Aber bezahlen Sie
doch bitte schon mal! — So dhnlich geht es im Moment
dem Energietisch mit Rot-Schwarz. Der Senat sagt in
seiner Stellungnahme: Machen wir nicht. Und Rot-
Schwarz sagt, die Herren Saleh und Graf sagen: Schauen
Sie mal, wir haben da zwei unverbindliche Antrédge! Bitte
hort doch schon mal auf, Unterschriften zu sammeln! Es
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ist, glaube ich, klar, dass der Energietisch darauf nicht
eingehen konnte und dass er deshalb die Unterschriften-
sammlung vollig zu Recht gestartet hat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Gucken wir uns das mal an zwischen Koalition und Se-
nat: Herr Schneider sagte gestern im Hauptausschuss:
Wir werden auf das kommunale Selbstverwaltungsrecht,
auf Artikel 28 Grundgesetz pochen, und wir werden das
Energiewirtschaftsgesetz vor Gericht aushebeln. — Da
wiirde ich gern von Herrn Nuflbaum wissen: Sieht der das
auch so? — Ich glaube nicht! Ich wiirde mich freuen, wenn
der Senat hier mal den Mumm hitte zu sagen, was er
wirklich vorhat. Herr Miiller, Frau Yzer! Was haben Sie
wirklich vor? Was sind Thre energiepolitischen Ziele fiir
die Konzession? — Das wollte der Senat gestern auch
nicht verraten im Hauptausschuss. Was wollen Sie denn
fiir Investitionen in smarte Netze? Was wollen Sie denn
fiir Investitionen, um Leitungsverluste zu reduzieren?
Sagen Sie es uns mal hier! Das wiirde uns interessieren.

Haben Sie den Mut, Ihre Koalition mit Thren Plinen zu
konfrontieren? — Das gébe ndmlich ein boses Erwachen,
Herr Buchholz, wenn Sie das hier mal referiert bekom-
men, was der Senat vorhat. Ich wei3 nicht, ob Sie sich
den Verfahrensbrief zur Gaskonzessionsvergabe mal im
Datenschutzraum angeguckt haben. Daraus geht hervor:
Der Senat will noch nicht mal auswihlen konnen, wel-
chen Partner fiir Berlin-Energie er nimmt. Selbst das ist
ausgeschrieben. Das heift, das Verfahren ist so, dass wir
ganz viele Kooperationsangebote bekommen — von China
State, von Envia, von Vattenfall — und die werden dann
auch in einem ,,objektiven” Verfahren ausgewertet. Und
am Ende — das sage ich Thnen jetzt schon — dieses angeb-
lich objektiven Verfahrens kommt das heraus, was Herr
Wowereit schon immer wollte, nimlich Vattenfall oder,
wenn es denn sein muss, Vattenfall plus Land Berlin.
Und das ist dann wieder eine dieser schonen Losungen:
51 Prozent Land, 49 Prozent privat. Und was da heraus-
kommt, das haben wir bei den Wasserbetrieben gesehen,
Herr Melzer! Vattenfall hat als langjahriger Netzbetreiber
einen Informationsvorsprung Thnen gegeniiber. Die wer-
den Sie gnadenlos iiber den Tisch ziehen. Die werden die
Verluste rekommunalisieren und die Gewinne reprivati-
sieren.

[Oliver Friederici (CDU): Ja, ja!]

Die laufen nidmlich dann iiber die Servicegesellschaften
von Vattenfall, an denen Sie nicht beteiligt sind, schon
wieder in den Mutterkonzern. Das ist aber die Ldsung,
auf die Sie hier zusteuern. Das ist vollig unverstindlich
und unakzeptabel, dass Sie so ein Verfahren wéhlen. Ich
bitte Sie wirklich, hier mal dazu Stellung zu nehmen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zu dem Stadtwerk: Herr Melzer, ich bin Thnen sehr dank-
bar fiir Ihr Angebot, dass Sie sagen, wir werden die par-
lamentarischen Beratungen hier ernst nehmen.
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[Heiko Melzer (CDU): Das sollten wir immer machen,
Herr Schéfer!]

— Das sollten wir immer machen, da stimme ich Thnen zu.
An uns soll es nicht scheitern. Wir haben bei diesem
Stadtwerkskonzept einige Anderungsvorstellungen, die
wir Thnen detailliert darlegen wollen. Zum einen stort uns
in Threm Antrag der Satz:

Die Aufgabe des Unternehmens ist es, ausschliel3-
lich erneuerbare Energien zu produzieren und die-
se selbstproduzierte Energie am Berliner Markt zu
vertreiben.

Wie viele Kunden wollen Sie denn erreichen mit diesem
Konzept? Wie viel Strom stellen Sie denn da her? Gu-
cken Sie sich doch mal an, was die Ausbauzicle des Se-
nats fiir erneuerbaren Strom sind! Wind und Sonne sollen
in Berlin 2020, und zwar von allen Anbietern zusammen,
einen Anteil von 1,5 Prozent haben. 1,5 Prozent! Und das
ist nicht, was das Stadtwerk hat, sondern was alle Erzeu-
ger hier in Berlin haben. Wie viele Leute wollen Sie denn
als Kunden erreichen mit diesem Konzept? Das kann
doch nicht Thr Ernst sein! — Da wollen wir ran. Wir wol-
len kein Miniunternehmen, das eine Nische bedient, son-
dern schon ein richtiges Stadtwerk.

Das Zweite ist die Konzeption als BSR-Tochter. Auch
das empfinde ich als Fehlkonstrukt. Ich glaube, wir brau-
chen hier ein eigenes, selbstindiges Unternehmen. Die
BSR produziert Strom in der Miillverbrennungsanlage.
Aber ich sehe noch nicht, dass das der Schlager sein wird
am Berliner Markt. Kauft den Miillstrom von Berlin-
Energie! — Das glaube ich nicht, dass Sie oder wir damit
viele Kunden gewinnen. Das ist kein tragfahiges Kon-
zept. Wir brauchen einen eigenstindigen Energieerzeu-
ger, der uns auch die Mdglichkeit gibt, andere Kompe-
tenz, die wir im Land haben, mit reinzunehmen, etwa in
den landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften, etwa,
wenn das geht, von der Berliner Energieagentur, wenn
die sich freimachen von ihren privaten Anteilseignern.
Ich glaube, da liegen die Erfolgschancen. Die grofte,
einfachste und beste Maflnahme, den Energiemix zu
verdndern als Land, ndmlich indem wir die 6ffentlichen
Gebidude auf Vordermann bringen — auch damit wollen
wir dieses Stadtwerk betrauen. Und das kann es nicht als
BSR-Tochter.

[Beifall bei den GRUNEN]

Zu Threm Beiratsmodell mochte ich anmerken: Man muss
dem Energietisch mindestens anbieten, dass es verbriefte
Rechte gibt — zumindest bei der Entscheidungsvorberei-
tung. Wenn man gewissen Quoren an Zustimmung er-
reicht, iiber Internet oder Versammlungen, dann sollte
mindestens sichergestellt sein, dass sich der Vorstand
dieses Unternehmens mit dem Anliegen en détail ausei-
nandersetzt. Ich glaube, das ist die absolute Untergrenze,
und noch nicht einmal die sehe ich in Thren Gesetzent-
wurf garantiert.
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Was ist hier mit dem Senat? — Der Senat will doch gar
kein Stadtwerk. Es gibt im Koalitionsvertrag einen Priif-
auftrag. Der Senat muss priifen, ob ein Stadtwerk in Ber-
lin errichtet werden kann. Wer hat sich dieses Priifauf-
trags angenommen? Sie, Herr Miiller? — Nein! Sie, Frau
Yzer? — Nein! Herr NuBbaum? — Nein! Keiner hat das
gepriift, weil Sie es nicht wollen. Ich wette, Sie wissen
noch nicht einmal, wer von Thnen dafiir zustindig ist.
Herr Miiller, Sie sind nur fiir die Netzgesellschaft Berlin-
Energie zustdndig, fiir das Stadtwerk ist es Frau Yzer.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Herr Schéfer! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Michael Schifer (GRUNE):

Ja, gerne!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Herr Schifer! Sie erwihnten, dass die Berliner Energie-
agentur fiir Sie als Partner nur infrage kdme, wenn sie
sich von den privaten Anteilseignern freimachen wiirde.
Warum? Die Berliner Energieagentur macht seit
20 Jahren mit den privaten Partnern eine hervorragende
Arbeit.

Michael Schifer (GRUNE):

Wissen Sie: Uns geht es auch darum, mit einem Stadt-
werk einen neuen Spieler in Berlin zu etablieren, der in
dezentrale Kraft-Warme-Kopplung, virtuelle Kraftwerke
und Energieeffizienz investiert. Wir machen das doch
nicht, weil wir finden, dass das im Moment bei Vattenfall
und GASAG toll gemacht wird, sondern im Gegenteil:
Wir finden, dass das nicht gut gemacht wird. Es ist das
Ziel des Stadtwerks, besser zu werden. Da sind Vattenfall
und GASAG nicht die richtigen Partner.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Der Senat mochte kein Stadtwerk. — Das ist dem Energie-
tisch sehr bewusst. — Er hat in seiner Stellungnahme zum
Volksbegehren gesagt: Nein, das wollen wir nicht. Er hat
in seiner mittelfristigen Finanzplanung keinen Cent ein-
gestellt, um ein Stadtwerk auszustatten. Es ist nicht der
Wille des Senats. Im Moment erleben wir: Die Koaliti-
onsfraktionen machen den good guy und reden mit dem
Energietisch, und der Senat sagt einfach gar nichts, ent-
hélt sich jeder AuBerung, ldsst Sie machen und denkt:
Lass die doch von ihrer Rekommunalisierung traumen!
Wir werden es exekutiv komplett anders machen. — Auch,
wenn Sie sagen, Sie machen ein Gesetz: Diesen Senat mit
Klaus Wowereit an der Spitze interessieren energiepoliti-
sche Gesetze nicht. Er ignoriert sie. Wir haben ein Ge-
setz, wonach der Senat einen MaBnahmenplan mit Kli-
maschutzmafBinahmen, die er macht, vorlegen muss. Das
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hitte er 2010 machen miissen. Er liegt bis heute nicht vor.
Das ist Gesetz, und es wird ignoriert. Von den Koaliti-
onsfraktionen kommt noch nicht einmal Kritik daran. Das
ist der Skandal.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Beifall von Harald Wolf (LINKE)]

Wir haben ein Gesetz, wonach der Senat jéhrlich Bericht
erstatten muss iiber seine energiepolitischen Erfolge und
Misserfolge. Auch das tut er nicht. Wir sind vor das Ver-
fassungsgericht gegangen, weil dieser Senat Klima-
schutzgesetze ignoriert. Ruhen Sie sich nicht zu sehr auf
den Gesetzen aus, die Sie verabschieden wollen! Sie
miissten den Senat zur Mitarbeit zwingen. Es ist das Ziel
unseres Antrags, diesen Senat endlich dazu zu bewegen,
sich einmal zu positionieren und eine Meinung zu &uflern.

Die Berichte, die wir jetzt iiber die Senatsarbeit kriegen —
— heute ist wieder einer von der Agentur fiir Erneuerbare
Energien herausgekommen. Es ist ein Bundeslédnderver-
gleich mit 50 Indikatoren, Herr Wowereit. Auf welchem
Platz sind wir?

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:
Raten Sie mal, wie viele Windkraftwerke wir
haben! Deswegen sind wir hinten! Stellen Sie
sich das mal vor! Haben Sie mal daran gedacht,
dass wir nicht auf dem platten Land sind,
wo die aufgestellt werden kdnnen?]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Herr Wowereit! Verzeihung, aber das Wort hat der Ab-
geordnete Schéfer.

Michael Schifer (GRUNE):

Genau auf diese Antwort, Herr Wowereit, hatte ich ge-
hofft. Der Bericht mit diesen Indikatoren misst ndmlich
den Ausbau am Potenzial, das ein Land hat. Auch gemes-
sen am Dachfldchenpotenzial, das wir haben, sind wir auf
dem letzten Platz. Das sind wir unter Threr Fiihrung, Herr
Wowereit: auf dem letzten Platz! Wir waren vor zwei
Jahren auf dem letzten Platz und sind noch abgerutscht,
denn wir haben uns noch mehr vom vorletzten Platz ent-
fernt. Wenn wir 30 Bundesldander hitten, wiren wir auf
dem dreiBigsten Platz, Herr Wowereit!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Auch bei Indikatoren wie ,,Ansiedlungsstrategie fiir er-
neuerbare Energien® sind wir ganz hinten. Bei den Be-
schiftigten, den Arbeitspldtzen — das sollte Thnen zumin-
dest Sorgen machen — sind wir das Land mit den wenigs-
ten Arbeitsplétzen in diesem Bereich.

Ich finde, wir sollten heute Ernsthaftigkeit zeigen. Wir
sollten uns auf einen Fahrplan — Herr Melzer, das Ange-
bot nehmen wir gerne auf — zur Antragsberatung verstdn-
digen, die besten Leute in den Ausschiissen anhdren und
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die besten Konzepte vergleichen. Dann kdnnen wir eine
gute Entscheidung treffen. Wir sollten den Senat zur
Mitarbeit zwingen, und vor allem sollten wir dem Ener-
gietisch heute zeigen, dass er dem Abgeordnetenhaus
vertrauen kann. Das heifit, die Kostenschitzung, die der
Senat fiir das Volksbegehren gemacht hat — wo Frau von
Obernitz damals bei Vattenfall angerufen hat, die haben
drei Milliarden genannt, das war dann die Senatkosten-
schitzung, die man auf jede Unterschriftenliste setzen
sollte —, muss durch eine richtige Schatzung ersetzt wer-
den. Das beinhaltet der Antrag, der gleich zur Sofortab-
stimmung steht. Ich appelliere an Sie: Zeigen Sie dem
Energietisch, dass sie es ernst meinen! Zeigen Sie, dass
Sie fair spielen wollen! Das konnen Sie heute bei dem
Antrag tun. Ich rechne mit Threr Unterstiitzung. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schifer! — Das Wort fiir die SPD-
Fraktion hat der Abgeordnete Buchholz. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sehen an den bisherigen Wortbeitrdgen: Es
ist eine wahre Herkulesaufgabe, die Energiezukunft des
Landes Berlin zu gestalten. Wenn wir uns allein die Dis-
sonanzen anschauen, die wir hier zwischen Linken, Grii-
nen und Piraten haben — bei den Piraten horen wir das
gleich noch —, und ich mir anschaue, was es an gemein-
samen vermeintlichen Initiativen der Opposition gibt,
dann kann ich nur sagen: Ein Gliick, das SPD und CDU
das Heft in die Hand genommen haben, regieren und
zeigen auch, dass sie in der Energiepolitik gestalten kon-
nen.

[Lachen bei den GRUNEN]
Wir tun das auch mit Verve.
[Beifall bei der SPD und der CDU]

Schauen wir uns an, was heute wirklich zur Verabschie-
dung auf dem Tisch liegt! Es gibt einen Antrag von SPD
und CDU, der heifit: Grundsitze eines neu zu griindenden
integrierten Energiedienstleisters als Tochtergesellschaft
der BSR. Dann gibt es eine Anderung der Landeshaus-
haltsordnung — eines der hochsten Gesetze, die wir ha-
ben! Wir haben eine sehr klare Positionierung. Wir wol-
len diese Energietochter fiir das Land Berlin haben.

Was aber haben die drei Oppositionsfraktionen — Linke,
Griine und Piraten — vorgelegt? — Ich darf vielleicht ein-
mal den ersten Satz aus dem Antrag zitieren, Kollege
Schéfer — Sie missen sich schon zurechnen lassen, was
hier steht. Sie beantragen:
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Der Senat wird aufgefordert, bis spétestens
31. Mérz 2013 eine Konzeption vorzulegen

und stellen dann mit neun Unterpunkten nur einen riesi-
gen Fragenkatalog auf. Keine einzige Antwort! Keine
ausgearbeitete Konzeption! Keine Oppositionsfraktion
hat es geschafft, eine ernsthafte Anderung fiir ein Gesetz
vorzulegen, weder zu einem energiepolitischen Gesetz
noch zur Landeshaushaltsordnung. Sie sollten sich sché-
men, uns hier Untétigkeit vorzuwerfen!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Lachen bei den GRUNEN]

Sie wissen ganz genau: Wenn wir uns zundchst einmal
die Ausschreibung der Energienetze anschauen — — Dieser
Senat hat sich an der Ausschreibung mit zwei indikativen
Angeboten beteiligt. Das ist das, was bis jetzt geht. Mehr
geht nicht. Wir wissen auch alle — auch der Energietisch,
von dem ich im Zuschauerraum einen Vertreter sehe —,
dass wir extreme rechtliche Hiirden haben. Wir kénnen
nicht sagen, das Land Berlin mochte ein Energienetz
zuriicknehmen. Nein! Wir miissen es erst einmal aus-
schreiben, um dann gewinnen zu kénnen. — Kollege Wolf
nickt. Da sind wir uns also einig. — Das ist kein Selbstldu-
fer. Wir haben als Koalition ganz klar gesagt: Es geht
darum, wettbewerbsfihig zu bieten und das groBtmogli-
che Know-how im Angebot zu haben. Natiirlich ist fiir
uns eine Grundlage: Wir konnen und wollen das Know-
how der bisher dort Beschéftigten so weit wie moglich
iibernehmen. Das muss unser Anliegen sein. Wir wollen
die bisher dort Beschéftigten einbinden. Jedem, der ge-
winnt, steht zu, das Know-how bewusst zu {ibernehmen.
Das werden wir gegeniiber allen bisherigen Platzhirschen,
Netzinhabern einfordern. Da sollten Sie als Opposition
mitmachen, anstatt nur passiv Fragen zu stellen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Schauen wir uns an, was in dem Antrag steht, den die
Opposition stellt: Sie haben kein Konzept. Das muss man
sich auf der Zunge zergehen lassen. Der Senat wird auf-
gefordert, kurz-, mittel- und langerfristige energiepoliti-
sche Zielsetzungen vorzulegen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Wo ist denn Thr Antrag, Kollege Albers? Jetzt werden
Sie ganz still. Das ist auch richtig so.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
Ich werde tiberhaupt nicht still!]

Schweigen im Walde! — Es ist schon bemerkenswert
[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

— Ja, Kollege Lauer, mal ganz ruhig! —, dass Sie hier
solche groBen Spriiche klopfen und dann nicht mal Ande-
rungsantrige zum eingebrachten Antrag der Koalition
haben.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Das ist
doch erst die erste Lesung! —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE):
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Wir fragen nach Thren Konzepten! —
Weitere Zurufe]

— Ganz ruhig!

Wir sagen es hier noch einmal ganz klar, und ich sage das
ganz klar fiir die SPD-Fraktion: Uns ist daran gelegen,
sowohl mit der Gesetzesénderung als auch mit der Vorla-
ge ganz klar Energiepolitik fiir Berlin zu gestalten, einen
integrierten Energiedienstleister auf den Weg zu bringen,
der Produktion und Vertrieb von erneuerbaren Energien
auf seine Fahnen schreibt, und wir wollen das gern so
gestalten, dass es rechtssicher und zukunftsfahig gestaltet
wird.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Entschuldigung! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Claus-Brunner?

Daniel Buchholz (SPD):

Kleinen Moment! — Und deswegen: Die Hand geben wir
sowohl dem Energietisch, den Begriinderinnen und Be-
griindern des Volksbegehrens, als auch Thnen, dass wir
sagen: Wir machen dazu eine verniinftige Anhorung —
gern in der ersten Umweltausschusssitzung gleich im
neuen Jahr. Wir haben dann noch vier Wochen Zeit, um
einzuladen und dort eine umfassende Anhdrung von
denjenigen, die sich dort beteiligen wollen, zu machen.
Sie konnen sich beteiligen, wir kdnnen uns beteiligen, der
Energietisch kann sich beteiligen, und wir werden daran
arbeiten. Aber ich bitte darum, rechtssichere Formulie-
rungen zu finden, um dann mit Thnen und uns gemeinsam
die Energiezukunft von Berlin zu gestalten. Daran wollen
wir gern mit [hnen zusammen arbeiten.

Kollege Stroedter wird in der zweiten Runde daran an-
schliefen und noch mal auf die Antrége eingehen, die Sie
vorgelegt haben, was andere Punkte angeht. Sie sehen,
dass die Koalition an dieser Stelle Handlungsfahigkeit
beweist. Sie zeigt, dass sie bei diesem Thema — im Ge-
gensatz zu dem, was die Opposition hier nur moniert —
wirklich Sachen gestalten mochte. Ich fordere Sie noch
mal auf: Steigen Sie ein in die Diskussion! Gestalten Sie
mit uns, und beteiligen Sie sich aktiv an der Diskussion
der Antrage von SPD und CDU! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete
Herr Schéfer. — Bitte sehr!

Michael Schifer (GRUNE):

Kollege Buchholz! Sie machen sich lustig dariiber, dass
wir den Senat auffordern, kurz-, mittel- und langfristige
energiepolitische Ziele vorzulegen.
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[Torsten Schneider (SPD): Nein! Dass Sie nichts Daniel Buchholz (SPD):

vorlegen, dariiber machen wir uns lustig!
Nur heifle Luft!]

Dariiber machen Sie sich lustig. Ich kann das verstehen.
Das klingt erst mal absurd. Aber wenn Sie einen Senat
haben, der keine energiepolitischen Ziele hat, der sie
nicht formulieren kann, dann ist diese scheinbar banale
Forderung leider der Ausgangspunkt jeder Diskussion.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

Bei aller Ehre fir Ihr Bemiihen, ein Stadtwerk auf den
Weg zu geben: Der Einsetzungsbeschluss muss vom
Senat kommen. Der Senat muss im Hauptausschuss auf-
tauchen und Geld dafiir einfordern. Der Senat muss das
machen. Deshalb fordern wir, dass der Senat endlich dazu
einen Beschluss fasst. Deshalb will auch der Energietisch
endlich wissen, was der Senat dazu meint. Denn Ihre
Gesetze ignoriert dieser Senat. Dazu haben Sie leider gar
nicht Stellung genommen. Sie werden einfach ignoriert.

[Uwe Doering (LINKE):
Das kriegen die gar nicht mit!]

Das merken die gar nicht, dass sie da mal was beschlos-
sen haben. Es ist doch so: Wo ist denn das Landesener-
giekonzept 20107

[Torsten Schneider (SPD):
Wir haben Thren Hilferuf verstanden!]

Noch eine Sache: Sie werfen uns vor, wir hitten keine
Konzepte.

[Zurufe von der SPD]

Ich weiB nicht, ob Sie dieses Ding kennen, das die Piraten
erfunden haben: Internet. — Oder war es Al Gore? Ich
weil} nicht mehr, wer es war. — Im Internet stehen die
Konzepte drin. Wir haben ein Konzept fiir ein Klima-
stadtwerk. Herr Wolf hat sein Konzept fiir die Plattform
Berlin-Energie gehabt. Das haben Sie damals schon blo-
ckiert, und heute macht Herr Saleh den Herrn Wolf dafir
verantwortlich. — Mir ging das auch noch nicht weit ge-
nug, aber dass die Partei, die das blockiert hat, sich hier
dariiber beschwert, dass die Linkspartei das damals nicht
gegen die SPD in der gemeinsamen Koalition durchge-
setzt hat, das ist doch der Gipfel der Absurditét.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Kurz zusammengefasst: Wir hatten schon Konzepte, die
weiter gehen und detaillierter sind als das Ihre, als die
SPD noch gegen die A 100 gekdmpft hat.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Herr Buchholz! Méchten Sie antworten? — Bitte!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Jetzt aber! —
Uwe Doering (LINKE): Sagen Sie etwas zur A 100!]

Lieber Kollege Schifer! Ich habe die Befiirchtung, dass
Sie da Ursache und Wirkung mehrfach vertauscht haben.
Was Kollege Wolf damals noch in der Funktion als Wirt-
schaftssenator zumindest konzeptionell ein bisschen
vorbereitet hat, da sind wir ja bei Ihnen. Aber auch die
von lhnen vorgebrachte Kritik daran und die Nicht-
vollendung — —

[Michael Schifer (GRUNE):
Sie haben es liegen lassen!]

— Vielleicht haben Sie vorhin nicht zugehort: Kollege
Wolf hat ja selbst ein bisschen Asche auf sein Haupt
geschiittet und gesagt: Ja, das hat er nicht zu Ende ge-
fiihrt.

[Uwe Doering (LINKE): Konnte er auch nicht!]

Fithren konnen — nicht zu Ende gefiihrt? Kollege! Mit
Verlaub: Wenn ein Wirtschaftssenator es nicht selbst in
eigener Verantwortung schafft, sich mit den landeseige-
nen Betrieben zusammenzusetzen und fiir ein z. B. Ber-
lin-Energie genanntes Unternehmen mit den Landesbetei-
ligungen eine Konzeption aufzuschreiben, dann kann ich
nur sagen: Da kdnnen Sie mir nicht erzdhlen — und auch
sonst niemand —, dass das an einem anderen Koalitions-
partner gescheitert sei. Das hétte er schon mal in eigener
Verantwortung tun kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Das ist wirr!]

— Das sind die Aufgaben eines Wirtschaftssenators. Kol-
lege Doering! Wir kdnnen das ja gern noch mal erdrtern.
Aber okay!

[Uwe Doering (LINKE):
Vielleicht war da eine Wahl dazwischen!]

Kollege Schifer, um auf Sie direkt einzugehen: Es bleibt
dabei: Wo ist Thr Vorschlag fiir eine Gesetzesdnderung
z. B. zur Landeshaushaltsordnung oder zum Betriebege-
setz? Wo ist der Gesetzesantrag? — Sie kdnnen uns noch
so viel erzéhlen — Sie hédtten gern, Sie wiirden gern, Sie
hétten auf dem Parteitag der Griinen schon vor fiinf Jah-
ren etwas erzahlt —, das interessiert hier aber keinen. Sie
miissen schon mit konkreten Antrdgen in das Berliner
Landesparlament kommen, wenn Sie etwas gestalten
wollen. Da konnen Sie sich auch nicht herausreden, dass
Sie schon seit Jahren irgendwelche Uberlegungen haben.
Wir sind dort einen ganzen Schritt weiter.

Deswegen noch einmal meine Bitte und meine Aufforde-
rung: Nehmen Sie die beiden vorgelegten Antrdge von
SPD und CDU ernst! Wir konnen dort {iber die Formulie-
rungen reden. Ich finde ein, zwei Punkte auch noch nicht
sehr gelungen. Beschriankung auf selbst produzierte Ener-
gie — dieser Begriff ist nicht von mir. Da bin ich voll bei
Ihnen. Man miisste sich wirklich anschauen, ob das sinn-
voll ist. Ich halte das nicht fiir sinnvoll.

[Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]
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Also lassen Sie uns dariiber verniinftig reden, ziigig die
Anhorung durchfiihren, ziigig auch die Beratung durch-
fuhren, und dann werden wir — und das werden wir hier
fiir die Stadt gestalten — die Energiezukunft von Berlin
sinnvoll gestalten! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Warum nicht gleich so?]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Fiir die Piratenfraktion hat jetzt das Wort der Abgeordne-
te Herr Mayer. — Bitte schr!

[Torsten Schneider (SPD): Herr Mayer hat
gestern gesagt: Geld ist genug da! —
Weitere Zurufe]

Pavel Mayer (PIRATEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Werte Kollegen! Ge-
schétzte Géste! Ich mache jetzt etwas, was vielleicht nicht
ganz in die Rederunde passt. Ich stelle erst mal fest, dass
meines Erachtens die Gemeinsamkeiten beim Thema
Energiepolitik hier im Haus tatsdchlich viel groBer sind,
als man glauben mochte, wenn man meinen Vorrednern
zugehort hat.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wir haben vier Antrige, die in diesem Rede-Slot zu be-
sprechen sind. Offensichtlich ist allen Vorrednern unser
zweiter Antrag entgangen, ndmlich der iiber den Energie-
pakt fiir Berlin und Brandenburg, mit dem wir auf einen
Sachverhalt hinweisen mochten, der so unmittelbar ein-
leuchtend ist, dass man sich wundert, warum er nicht
langst ein fester Bestandteil Berliner Energiepolitik ist.
Denn jedem ist klar, dass Berlin und Brandenburg ge-
meinsam die Herausforderungen der Energiewende um
ein Vielfaches besser meistern kénnen als jedes Land fiir
sich.

Es ist auch klar und schon angesprochen worden: Bran-
denburg hat die Fldchen fiir alle Arten der erneuerbaren
Energieerzeugung, Berlin hat Verbraucher und Kapital-
kraft, um auch Erzeugungskapazititen in Brandenburg
mit aufzubauen und zu nutzen. Egal, wie wir uns in Ber-
lin ins Zeug legen, wenn wir im Energiebereich das Gan-
ze weiter so, wie das frither war, als Insel denken, wird
das nicht funktionieren. Berlin wird wirtschaftlich seinen
Bedarf — das ist relativ klar — niemals allein mit in den
Stadtgrenzen produzierter erneuerbarer Energie decken
konnen. Auch Brandenburg steht dabei vor Herausforde-
rungen, weil dort die Bevolkerung voraussichtlich in den
néchsten Jahrzehnten deutlich stirker zuriickgehen wird
als in Berlin — falls sie in Berlin iiberhaupt zuriickgehen
wird, denn das sieht ja im Moment nicht danach aus.
Auch in Brandenburg konnen Ertrdge aus der erneuerba-
ren Energiewirtschaft helfen, Wirtschaftskraft und Att-
raktivitdt des landlichen Raums zu stéarken.
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Bisher gilt allerdings im Energiebereich — so, wie ich es
gesehen habe — vor allem das Motto: Zwei Lander und
zwei Strategien! — Das ist allerdings nur konsequent.
Berlin kann tatsdchlich nichts anderes tun als das, was
bisher getan wurde, ndmlich sich auf Verbesserung von
Energieeffizienz zu konzentrieren — bessere Warmedam-
mung, Kraft-Wirme-Kopplung. Aber so lohnend der
Weg auch ist, wir werden damit ziemlich bald an Gren-
zen stofen, weil sich Berlin, was die Entwicklung des
Endenergieverbrauchs angeht, vom deutschen und auch
vom Brandenburger Trend absetzt. Der Endenergie-
verbrauch pro Kopf nimmt ndmlich in Berlin zu. Mit
allem Sparen und mit aller Effizienz werden wir nicht
weit kommen. Wir werden uns einfach zunehmend mit
dem Thema Energieerzeugung beschiftigen miissen. Es
liegt dabei im wahrsten Sinne des Wortes nahe, auf Bran-
denburg zuzugehen, zumal es dort auch Ansétze gibt, die
sich ausbauen lassen. Ich nenne hier nur die Stichworter
Landesplanungsvertrag und gemeinsame Landesplanung,
bei denen Energie bisher nur eine Nebenrolle spielte.
Auch mit dem Energiecluster Berlin-Brandenburg gibt es
bislang einen Ansatz. Aber all das wird nicht ausreichen,
damit wir in Berlin die Energiewende schaffen. Wir kon-
nen noch so sehr tiber Stadtwerke und unser Netz nach-
denken, wir werden an der Stelle nicht wirklich weit
kommen.

Ich fande es groBartig, wenn es geldnge, dass sich Berlin
und Brandenburg verabreden konnten, die Energiewende
gemeinsam zu stemmen.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Harald Wolf (LINKE)]

Zum Thema Kostenschétzung fiir das Volksbegehren: Ich
bin sehr angetan, dass jetzt bei Kostenschdtzungen beim
Senat und auch hier im Haus in Zukunft kaufméinnische
Vorsicht herrscht und so etwas wie das Hochstkosten-
prinzip zur Anwendung kommt. Ich gehe davon aus, dass
zukiinftig immer, wenn etwas in den Haushalt eingestellt
wird, der hochste bekannte Preis oder die hochsten von
irgendwem genannten Kosten als Ansatz genommen
werden. Vielleicht nennt dann der Senat oder jede einzel-
ne Fraktion ihre Kostenschitzung, und diesen Wert neh-
men wir in den Haushalt auf. So werden Uberschreitun-
gen des Kostenrahmens vermutlich viel seltener vor-
kommen, und niemand wird sagen konnen, er hitte es
besser gewusst. Das hat doch einiges fiir sich.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wenn Sie dieses Hochstkostenprinzip allerdings fiir un-
sinnig halten, sollten Sie vielleicht doch dem Antrag der
Griinen zustimmen und dafiir sorgen, dass eine verniinfti-
ge Kostenschétzung auf das Formular kommt.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zu dem Antrag der Koalition muss ich sagen, dass ich
ihm Respekt zolle. Es ist nicht alles schlecht, was die
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Koalition hier beantragt. Er enthilt unserer Meinung nach
deutlich mehr Aspekte aus dem Gesetzesvorschlag des
Energietischs, als wir erwartet hitten. Erwartungsgemalf
fehlen natiirlich auch einige Punkte. Insbesondere die
Frage des Verwaltungsrats scheint hier der Knackpunkt
zu sein. Positiv anzumerken ist, dass vier zentrale Ziele
aus dem Volksbegehren aufgenommen wurden. Diese
wurden schon genannt: Dezentralisierung, Férderung von
Energiespareffizienzmaflnahmen und die umwelt-, sozial-
und strukturpolitischen Maflnahmen, die die Stadtwerke
umsetzen wollen. Neben dem Dezentralisierungsziel freut
uns aber insbesondere noch das Ziel der vollstdndigen
Versorgung aus erneuerbaren Quellen. Hier verweise ich
nur auf die anfinglichen Ausfithrungen, dass es in den
Landesgrenzen nicht moglich ist. Das spricht dafiir: Auch
wenn Brandenburg nicht die einzige Option ist, ist es die
naheliegendste.

Der Vorschlag der Koalition hat aber aus unserer Sicht,
wenn er auch grundsitzlich zustimmungsféhig ist, noch
zwei weitere erhebliche Schwichen. Das Eine ist, dass er
an vielen Stellen doch sehr vage bleibt und wenig Sicher-
heit bietet. Herr Buchholz, ich interpretiere diesen Antrag
nicht als Gesetzesantrag, sondern als Antrag, man moge
doch einmal ein Gesetz machen,

[Beifall bei den PIRATEN]

ein Gesetz aber in dem Sinne, das den Senat zu irgendet-
was verpflichtet, kann ich dort formal nicht erkennen.
Vielleicht kdnnen Sie mich aber eines Besseren belehren.
Moglicherweise sind die formalen Anforderungen an
Gesetze doch nicht so, wie ich angenommen habe.

[Beifall bei den PIRATEN]

Was von Herrn Wolf zur Finanzierung des Vorhabens
schon angesprochen wurde, findet sich dort auch nicht
wieder. Insofern bleibt vollig im Unklaren, ob und wie
das alles finanziert werden soll. Wenn Sie daher dort
nachlegten, wiirde das Vertrauen deutlich verbessert, dass
Sie es an der Stelle ernst meinen.

Dennoch ist es ein grundsitzlich zu beflirwortender An-
trag. Wir haben aber auch schon gesehen — es ist vollig
klar —, dass dieser Antrag es nicht leistet, wenn er nur
darauf abzielen sollte, das Volksbegehren Energietisch
iiberfliissig zu machen. Dafiir miissen Fakten her.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Zu dem groflen gemeinsamen Oppositionsantrag kann ich
nur sagen, dass es eigentlich ein harmloser ,,Hosen-
runter-und-nun-mal-Butter-bei-die-Fische-Antrag* ist, bei
dem es einfach nur darum geht, zu erfahren, was der
Senat denkt und will. Ich hege die Hoffhung, dass bei
dem Senat in irgendeinem Kammerlein seit vielen Mona-
ten bereits an einer Strategie gearbeitet wird, die unsere
kiithnsten Erwartungen ibertrifft. Falls ich mich jedoch
dabei tduschen sollte, konnen Sie den Antrag der Opposi-
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tionsfraktionen wunderbar als brauchbares Briefing fiir
jemanden nehmen, der so etwas gern verfassen mochte.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Michael Schifer (GRUNE)]

Ich komme zum Schluss. Wir haben aus unserer Sicht
vier akzeptable Antrige zur Energiepolitik, die sich aber
auch hervorragend ergédnzen. Drei der Antrige werden
wohl in die Ausschiisse iiberwiesen und dann hoffentlich
in verdnderter Form mit den Stimmen vieler oder aller
Fraktionen beschlossen werden. — Ich werde wohl noch
trdumen diirfen. — Dem Antrag der Griinen, das Preis-
schild auf dem Volksbegehren zu korrigieren, werden wir
zustimmen.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Wenn er, wie ich erwarte, von der Koalition abgelehnt
wird, erwarte ich aber, dass die Koalition demnéchst auch
einem Antrag von uns zustimmen wird, der dieses
Hochstkostenprinzip, das wir genannt haben, allgemein
festschreibt. — Vielen Dank, frohes Fest, und guten
Rutsch!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Mayer! — Fiir die zweite Rederunde
liegt mir eine Wortmeldung vor. Fiir die SPD-Fraktion
hat der Abgeordnete Herr Stroedter das Wort. — Bitte!

Jorg Stroedter (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin schon wieder gar nicht mehr erstaunt
iiber die Debatte, die wir hier fiihren. Sie ist leider eigent-
lich wie immer. Die Griinen sagen, was nicht geht. Die
Linken stellen Fragen und verweisen auf ihre ehemalige
Regierungszeit. Es kommt aber kein wirklich ernsthafter
inhaltlicher Vorschlag. Ich hétte erwartet, dass Sie sich
mit unseren Positionen auseinandersetzen und eigene
Vorschliage unterbreiten. Das kommt leider nicht.

[Zuruf von Michael Schifer (GRUNE)]

Nun will ich, Herr Kollege Schéfer, einmal zu lhrem
Antrag sprechen. Dazu haben Sie gar nichts gesagt. Sie
haben es vermutlich, weil Sie so spit hereinkamen, ver-
gessen, dazu zu sprechen. Der Antrag hieB3: Realistische
Kostenschitzung fiir das Volksbegehren ,,Neue Energie
fiir Berlin“. Das war Thr Antrag. Vielleicht erinnern Sie
sich noch. Auch dieser Antrag erinnert mich extrem an
die Debatten, die wir zum Thema Wasser gefiihrt haben.
Warum erinnert er mich daran? Auch hier unterstellen
Sie, dass es einen amtlich feststellbaren Kaufpreis des
Berliner Stromnetzes geben kann. Ich weil3 nicht, ob es
bei den Griinen auf den Parteitagen moglich ist, einen
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solchen Preis festzustellen. In der Praxis ist das sicher
nicht moéglich. Im Ubrigen ist es auch gar nicht der Zeit-
punkt, dariiber abschlieBend zu entscheiden.

Hier muss zwischen dem Ertragswert und dem Sachzeit-
wert entschieden werden. Insofern ist klar, dass die in der
Offentlichkeit genannten Zahlen weit voneinander abwei-
chen. Der Ertragswert von 370 Millionen Euro, der im-
mer wieder genannt wird, bezieht sich auf ein Gutachten
der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, das Sie, lieber Herr
Kollege Harald Wolf, in Auftrag gegeben haben.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schifer?

Jorg Stroedter (SPD):

Gern.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Schéfer!

Michael Schifer (GRUNE):

Stimmen Sie mir zu, dass es nicht die richtige Art ist zu
schitzen — auch wenn man sagt, dass es ein Schitzwert ist
—, bei Vattenfall anzurufen, sich dort den Preis nennen zu
lassen und genau das weiterzugehen? Die Senatorin sagte
im Ausschuss, sie mache sich diese Schitzung nicht zu
eigen. Genau diese Zahl steht aber als Senatsschitzung
auf den Unterschriftenlisten. Das wollen Sie doch sicher
korrigieren?

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Harald Wolf (LINKE)]

Jorg Stroedter (SPD):

Lieber Herr Kollege Schifer! Wenn Sie meine Rede zu
Ende gehort hitten, hitte ich Thnen die Frage gleich be-
antworten konnen. Sie hitten sie also gar nicht stellen
miissen. Das kommt jetzt ndmlich noch.

Es ist so, dass die ebenfalls angegebene Schitzung zum
Netzwert — das ist ein Unterschied zwischen zwei und
drei Milliarden Euro —, nicht nur — wie Sie behaupten —
auf Angaben von Vattenfall beruhen. Zu dem Zeitpunkt
lagen diese Angaben von Vattenfall {iberhaupt gar nicht
vor. Es ist klar, dass Vattenfall ein eigenes Interesse hat,
diese Zahlen entsprechend hoch zu treiben. Es ist auch
klar, dass Vattenfall ganz eindeutig versucht, die Daten,
die wir alle benétigen, gar nicht erst herauszugeben.

Die SPD-Fraktion bewertet den tatsdchlichen Wert der
Netze im Ubrigen deutlich niedriger als die Traumvor-
stellung des Unternechmens Vattenfall. Wir kénnen si-
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cherlich alle davon ausgehen, dass letztlich eine juristi-
sche Entscheidung iiber die Ermittlung des Kaufpreises
erforderlich sein wird.

Wir haben im Herbst der Entscheidungen bei SPD und
CDU festgelegt, dass sich das Unternechmen Berlin-
Energie bei der Neuvergabe der Energiestromnetzkonzes-
sion an dem Vergabeverfahren beteiligen wird. An die-
sem Unternehmen wird das Land dauerhaft mindestens
51 Prozent der Gesellschaftsanteile und Stimmrechte
behalten, denn wir wollen nicht, lieber Kollege Wolf,
dass die Gewinne auf Dauer nach Schweden gehen. Des-
halb haben wir hier einen entsprechenden Ansatz ge-
macht.

Die Koalitionsfraktionen haben auch intensive Gesprache
mit den Initiatoren des Volksbegehrens gefiihrt, mit dem
Ziel, eine einvernehmliche Losung zu finden. Auch hier
ziehen wir — anders als andere — die richtigen Lehren aus
dem Volksentscheid ,,Wasser“. Wir wollen, dass das
Volksbegehren tiiberfliissig wird. Wir wissen natiirlich,
was gestern in der Debatte besprochen worden ist. Da
muss man auch mal deutlich sagen, ob man einen Volks-
entscheid nur deshalb durchfiihren sollte, weil Einzelne
meinen, sie miissten fir sich personlich starke Rechte
haben, obwohl das Gesamtpaket eigentlich ordentlich und
verniinftig ist. — Auch diese Frage wird sich stellen und
zu gegebener Zeit zu priifen sein.

Wir streben durch die Neuvergabe der Stromnetzkonzes-
sion an, 6ffentlichen Einfluss auf die Verteilnetze und die
Verteilnetzbetreiber zu nehmen. Die Netze sollen eine
dezentrale Energieeinspeisung ermdglichen und nachhal-
tig die Klimaschutzstrategie Berlins unterstiitzen. Wir
wollen, dass das Verfahren rechtssicher, transparent und
diskriminierungsfrei durchgefiihrt wird. Wir rechnen uns
gute Chancen dafiir aus, dass das auch in diesem Sinn
verlaufen wird. Wir sind davon iiberzeugt, dass sich mit-
hilfe der Neuvergabe die Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
situation Berlins deutlich verbessern wird.

Ich wiirde mich freuen, wenn die Opposition nicht wieder
nur sagen wiirde, was nicht geht, sondern mithilft und mit
debattiert. Wir werden das in Ruhe in den Ausschiissen
machen, mit dem Ziel eines gemeinsamen Ergebnisses.
Ich befiirchte nur, dass wir am Ende etwas vorlegen und
Sie — wie immer — nein sagen werden. — Das wére dann
leider wie immer. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Stroedter! — Der Kollege Harald
Wolf hat sich zu einer Kurzintervention zu Wort gemel-
det. Ich erteile ihm das Wort. — Bitte sehr!
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Herr Kollege Stroedter! Natiirlich werden wir mitdisku-
tieren. Ich sagte vorhin: Wir haben ein grofles Interesse
daran, dass das Thema Umbau der energiewirtschaftli-
chen Strukturen und Rekommunalisierung ein erfolgrei-
ches wird. Ich mdchte nur eines deutlich machen — das
halte ich fiir das grofe Missverstindnis, das wir hier
haben — Wenn gesagt wird, wo sind denn eure Ande-
rungsantrige zum Gesetz oder zur Satzung, dann sage
ich, Anderungsantriige zum Gesetz oder zur Satzung zu
schreiben, das ist die geringste Ubung. Das eigentliche
Problem — das ist die zentrale Aufgabe, dariiber miissen
wir uns unterhalten — ist die Entwicklung eines Unter-
nehmenskonzepts, und das geht iiber den Gesetzentwurf,
iiber die Satzung und die Frage hinaus, was die richtige
Struktur dafiir ist. Das ist auch der Grund, weshalb wir
damals unter Rot-Rot mit der Entwicklungsplattform
Energie so lange gebraucht haben, denn es geht iiberhaupt
erst einmal darum, und dieser Aufgabe miissen wir uns
gemeinsam unterziehen, mit den kommunalen Unterneh-
men die Diskussion zu fiihren, welche Erzeugungsstruk-
turen und Moglichkeiten sie haben, welchen Eigenbedarf,
welches Lastprofil und welche Moglichkeiten sie sehen,
ihre Energieerzeugungsaktivititen auszubauen — sowohl
was den Strommarkt als auch was den Warmemarkt an-
geht —, dies in ein unternehmerisches Konzept zu gieflen
und Formen fiir die Kooperationsstruktur zu entwickeln —
und sei es, dass es um vertragliche oder gesellschafts-
rechtliche Regelungen fiir die Kooperationsstrukturen
geht.

Das ist die Diskussion, die wir fithren miissen, das ist die
eigentliche Schwierigkeit. Dann einen Gesetzentwurf und
eine Satzung zu schreiben, in der man das alles formu-
liert, das ist relativ schnell und einfach gemacht, aber
vorher die Aufgabe zu l6sen: Was ist das Geschaftsmo-
dell? Was ist das unternehmerische Konzept? Das ist das,
was ich einzuklagen versuche und woran meine Fraktion
und ich glaube, auch die gesamte Opposition ein grofles
Interesse haben, namlich diese Diskussion mit den kom-
munalen Unternehmen intensiv zu fiihren, um dann zu
Ergebnissen zu kommen, die auch von den Unternehmen
mitgetragen werden, die in ihr Unternehmenskonzept
passen und eine Weiterentwicklung der Kommunalwirt-
schaft in Berlin darstellen. Dafiir sind wir bereit, und
deshalb bitte ich darum, nicht nur liber Gesetzestexte zu
diskutieren, sondern vor allem iiber die Fragen: Was ist
das unternehmerische Konzept? Wie sind die Kooperati-
onsstrukturen? Wie sieht das Geschiftsmodell aus? Die-
ser Aufgabe miissen wir uns gemeinsam unterziehen. Ich
kann Thnen sagen: Das ist keine einfache Aufgabe.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Wolf! — Es gibt einen Erwiderungswunsch des Kol-
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legen Stroedter, dem ich selbstverstdndlich nachkomme.
— Bitte sehr, Herr Kollege!

Jorg Stroedter (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich weil3, bei Thnen muss
man schnell nach vorne gehen, sonst ist der Punkt schon
zu Ende.

Lieber Kollege Wolf! Wir haben heute ein Gesetz vorge-
legt, einen Antrag beschlossen, ein Konzept vorgelegt
und bieten Thnen das zur Mitarbeit an. Bisher ist von
Thnen nichts gekommen. Sie haben keinen Anderungsan-
trag gemacht und sagen, alles sei ganz leicht, aber dann
machen Sie das doch mal! Sie haben sich nicht zu dem
Konzept gedullert, sondern nur Fragen gestellt.

[Zurufe von Harald Wolf (LINKE) und
Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wir wissen, dass das alles nicht einfach ist. Wir wissen,
dass wir noch Arbeit vor uns haben, und werden diese
auch leisten. Diese Koalition hat das Thema Wasser posi-
tiv zu Ende gefiihrt, und das werden wir auch beim The-
ma Strom machen. Lassen Sie sich davon iiberzeugen!
Bei Thnen kommt doch immer nur heifle Luft, immer nur
ein Nein, immer nur Negatives und nie irgendetwas Posi-
tives.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Deshalb nimmt Thnen das niemand in der Bevolkerung
ab. Wir wollen etwas machen und haben uns deshalb
auch intensiv mit den Initiatoren des Volksbegehrens
zusammengesetzt. Ich glaube, dass gerade die beiden
Fraktionsvorsitzenden in den Gesprichen eine Menge
erreicht haben. Dass man nicht zu hundert Prozent nach-
gegeben und nicht jeden Traumwunsch erfiillen kann, das
ist klar, aber das, was dort gemeinsam entwickelt worden
ist und was wir hier vorgelegt haben, das ist eine gute
Basis. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie da einfach mit-
machen und nicht nur irgendwelche Fragen stellen wiir-
den.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Inhaltlich habe
ich jetzt nichts gehort!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt liegen mir keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Es wurde die sofortige Abstimmung zur Drucksache
17/0627 — Stichwort: Realistische Kostenschitzung —
beantragt. Wer dem Antrag auf Drucksache 17/0627
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen Die Linke, die Griinen und alle
Piraten. Wer ist dagegen? — Die Fraktionen von SPD und
CDU. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zu den Antriagen Drucksache 17/0700 — Stichwort: Ener-
giepakt fiir Berlin —, Drucksache 17/0704 — Stichwort:
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Tochtergesellschaft der BSR — und der Drucksache
17/0706 — Stichwort: Neue Energie fir Berlin — wird
jeweils die Uberweisung federfiilhrend an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umwelt, mitberatend an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und Technologie
sowie an den Hauptausschuss empfohlen. — Ich hdre
keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 33

»Online-Ordnungsamt* fiir Méngelmeldungen in
ganz Berlin einfiihren!

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0687

hierzu:

Anderungsantrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0687-1

Auch hier haben sich die Fraktionen wieder auf eine
Redezeit bis zu fiinf Minuten verstindigt. Es beginnt die
Fraktion der SPD. Ich erteile dem Kollegen Kohlmeier
das Wort. — Allen anderen Kollegen empfehle ich jetzt
zuzuhoren. Es ist ein Gerduschpegel im Saal, der den
Redner nicht gerade ehrt. Ich bitte Sie, etwas abzuriis-
ten.— Danke! — Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vorweg gesagt: Die Rede, die ich jetzt gleich
halten werde, ist die Rede des Kollegen Joschka
Langenbrinck, der urspriinglich zu diesem Tagesord-
nungspunkt vorgesechen war, aber — wie der Prisident
vorhin sagte — krankheitsbedingt kurzfristig ausgefallen
ist. Deshalb an dieser Stelle: Gute Besserung an Joschka!
Ich werde mir seine Rede heute zu eigen machen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

— Jawohl! Da kann man auch applaudieren! Ich habe fiir
meine Rede selten so frith Applaus bekommen.

Die Regierungskoalition von SPD und CDU steht fiir eine
moderne und biirgernahe Verwaltung. Wir haben in unse-
rem Koalitionsvertrag zu Recht festgeschrieben, dass die
Berlinerinnen und Berliner einen Anspruch auf eine
schlanke und effizient arbeitende Verwaltung im Land
und in den Bezirken haben. Die SPD arbeitet schon seit
vielen Jahren daran, die Modernisierung voranzutreiben.
Wir haben unter anderem das Zentrale Biirgertelefon 115
eingefiihrt, Antrige und Formulare fiir Behordenginge
ins Internet gestellt und durch die Online-Terminvergabe
fir alle Biirgerdmter, viele Standesidmter, Kfz-Zulas-
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sungsstellen und die Auslédnderbehodrde fiir mehr Biirger-
freundlichkeit gesorgt.

Zur Modernisierung der Verwaltung passt deshalb auch
die wichtige Initiative von SPD und CDU, schnellstmog-
lich ein Online-Ordnungsamt fiir die Meldung von Mén-
geln in der Offentlichkeit in ganz Berlin einzufiihren.
Jeder von uns kennt das. Wilde Sperrmiillhaufen, kaputte
Laternen, defekte FuBgingerampeln und vieles mehr
drgern uns nicht nur, sondern koénnen eine Gefahr sein.
Wir Sozialdemokraten legen aber groen Wert auf Si-
cherheit und Ordnung in unserer Stadt, und deshalb ist es
fiir uns unerldsslich, dass die Méngel schnell und unkom-
pliziert beseitigt werden.

Bisher haben die Berlinerinnen und Berliner die Mdg-
lichkeit, ihr Ordnungsamt per Brief, Telefon oder E-Mail
auf diese Mingel hinzuweisen. Das ist gut, aber im
21. Jahrhundert, in dem Onlineshops und Onlinebanken
Normalitdt sind, nicht mehr so richtig zeitgemal. Deshalb
wollen wir den technischen und innovativen Fortschritt
bei den Ordnungsdmtern durch die Einfiihrung des Onli-
neportals in ganz Berlin aufgreifen. Dabei ist ein beson-
ders entscheidender Vorteil gegeniiber dem bisher beste-
henden Beschwerdeweg, dass der aktuelle Stand der
Bearbeitung auf der Onlineplattform in Form eines Am-
pelsystems dargestellt und die Antworten des zustindigen
Ordnungsamts verdffentlicht werden. Das bietet die not-
wendige Transparenz fiir alle Biirgerinnen und Biirger
und fiir jene, die dhnliche Beschwerden oder Vorschlage
haben. Das ist ein zentraler Beitrag, um den Service der
Ordnungsdamter noch weiter zu verbessern.

Im Zeitalter der Smartphones und Tablets macht es ganz
klar auch Sinn, eine App fiir das Online-Ordnungsamt zu
entwickeln oder die Daten fir Entwickler, die mit der
Verwaltung nichts am Hut haben, im Rahmen des Open
Data zur Verfiigung zu stellen. Das erhoht die Bedien-
freundlichkeit und Nutzungsbereitschaft zusitzlich. Das
Ordnungsamt ist aber nicht fiir alles zustdndig, fiir das
wir es zustédndig halten. Um deshalb sicherzugehen, dass
auch im Online-Portal eingestellte Hinweise weitergege-
ben und bearbeitet werden, die nicht in die Zustindigkeit
der Ordnungsémter liegen, ist eine vernetzte Zusammen-
arbeit aller beteiligten Behdrden und fiir die Ordnung
zustidndigen landeseigenen Betriebe wie die BSR oder die
Berliner Verkehrslenkung erforderlich. Das Online-Ord-
nungsamt hat groBes Potenzial, denn das erfolgreiche
Pilotprojekt im SDP-gefiihrten Lichtenberg zeigt, dass es
von den Biirgerinnen und Biirgern angenommen wird.
Auch der Blick iiber unsere Landesgrenzen hinaus nach
Potsdam und berlinnahen Gemeinden dokumentiert, dass
schon iiber 10 000 Brandenburger das Onlineportal ge-
nutzt haben. — Herr NuBbaum! Klingelt gerade Thr Tele-
fon? — Vermutlich aus Brandenburg.

Deshalb haben wir uns zum Ziel gesetzt, so vielen Berli-
ner Bezitken wie mdglich die Chance zu bieten, sich
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daran zu beteiligen. Das werden wir iiber die Anschubfi-
nanzierung iiber das Modernisierungsprogramm ,,Servi-
ce-Stadt Berlin 2016 sicherstellen. Dabei sind die Hard-
und Softwarekosten fiir die Auswertung gering. Und die
Erfahrungen Lichtenbergs zeigen, dass keine zusétzlichen
Personalkosten entstehen. Fiir den Dauerbetrieb muss
aber natiirlich ein Finanzierungskonzept vom Senat ent-
wickelt werden.

Das Online-Ordnungsamt passt aus meinen dargestellten
Griinden gut zur Modernisierung der Verwaltung und gut
zu Berlin. Es ist bilirgernah, unbiirokratisch, transparent
und serviceorientiert. Die SPD ist davon iiberzeugt, dass
es ein Erfolgsprojekt ist und wird deshalb gemeinsam mit
der CDU dafiir sorgen, dass die Onlineplattform
schnellstmoglich ausgeweitet wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Kollege Kohlmeier! Und dem erkrankten Kolle-
gen natiirlich auch seitens des Prédsidiums gute Besse-
rung! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt
der Kollege Birk das Wort. — Bitte schon!

Thomas Birk (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Eigentlich ist der Innensenator fiir dieses Thema
zustandig.

[Biirgermeister Frank Henkel: Hier ist er! Ist das okay?]

— Da ist er, okay! — In meinem Skript steht, eigentlich
schon, dass sich die Koalition wenigstens hier im Plenum
den Anschein gibt, sich fiir E-Government zu interessie-
ren, aber wenn ich mir diese leeren Reihen so anschaue,
dann ist es dhnlich wie im Fachausschuss fiir Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit. Denn
dort demonstriert die SPD ihr Desinteresse und die CDU
ihr mangelndes Fachwissen, und der Senat verhilt sich
zugekndpft. So drgert es mich schon, dass Sie hier ein
Projekt fiir ,,Service-Stadt Berlin 2016 vorschlagen, aber
unser Anliegen, sich die Projektvorschlage zu ,,Service-
Stadt Berlin 2016 im Detail anzuschauen, um gemein-
sam zu entscheiden, welche Projekte wir unterstiitzen und
aus dem Sondertopf finanzieren wollen, abgelehnt haben.
Aber dieses Verhalten ist ja leider symptomatisch fiir das
Verhalten der rot-schwarzen Koalition in diesem Parla-
ment.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Gegen das Anliegen des Antrags fiir die Ausweitung der
Onlineplattform Maerker fir die Ordnungsiamter auf
moglichst alle Bezirke ist an sich nichts einzuwenden.
Und wir werden uns dem Anliegen auch nicht verwei-
gern. Aber die Sache ist leider ein bisschen komplizierter.
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Waren Sie einmal auf der Onlineplattform des Ordnungs-
amts Lichtenberg?

[Sven Kohlmeier (SPD): Ja!]

Ich war drauf, und was ich da gesehen habe, liest sich wie
Realsatire. Die meisten Onlineanfragen wurden mit fol-
gender Standardantwort versehen: Wir empfehlen im
gegenwirtigen Einzelfall, sich an die Zentrale Anlauf-
und Beratungsstelle des Ordnungsamts zu wenden. Diese
steht unter der Nummer 030/ usw. tédglich von 6 bis 22
Uhr unter E-Mail-Ordnungsamt ZAB@Lichtenberg.de
zur Verfligung. — Zu Mingeln im Winterdienst wird den
Biirgern von vornherein empfohlen, nicht Maerker, son-
dern das Telefon zu benutzen. Das ist ungefdhr so, wie
wenn sie Onlinebanking machen wollen, und kriegen als
Antwort: Fiillen Sie bitte den Uberweisungstriger aus
und kommen Sie zum Schalter, wir haben von dann bis
dann geodffnet.

Wie standardmaBig der Verweis auf die Telefonnummer
gewdhlt wird, zeigt die Antwort auf eine Beschwerde, wo
sich ein Biirger iiber das wiederholte Parken im Haltever-
bot an einer Haltestelle beschwert und hinzufiigt, das Amt
solle bitte nicht antworten. Wir empfehlen im gegenwér-
tigen Fall, sich telefonisch an die Zentrale Anlauf- und
Beratungsstelle zu wenden. — Was tut das Ordnungsamt?
— Es antwortet wieder: Wir empfehlen im gegenwértigen
Einzelfall, sich an die Zentrale Anlauf- usw. zu wenden.

Anderes Beispiel: Ein Biirger wiederholt nach einigen
Wochen seine Beschwerde iiber eine offene Baustelle,
auf der seit Wochen nicht gearbeitet wird, und erhalt als
Antwort: ,,Wiederholte Nachfragen koénnen durch das
Ordnungsamt weder beantwortet werden, noch beschleu-
nigen sie den Bearbeitungsprozess.“ — Da niitzt ein mo-
derner Zugang und auch ein schickes Ampelsystem
nichts. Diese Art der Bearbeitung tragt nicht zur Biirger-
freundlichkeit bei.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Ich mochte aber dem Ordnungsamt Lichtenberg gar nicht
unbedingt einen Vorwurf machen. Die Ursache liegt auch
hier tiefer. 2004 wurden in Berlin die Ordnungsédmter
eingerichtet, aber bis heute haben sie noch keine Stan-
dardsoftware zur Bearbeitung und Auswertung der einge-
henden Anliegen und Beschwerden bekommen. Eine
moderne Verwaltung braucht aber einen Workflow, der
vom Eingang der Beschwerde bis zum Abschluss des
Anliegens standardisiert elektronisch und medienbruch-
frei funktioniert. Davon sind sie in den Ordnungsédmtern
trotz Maerker weit entfernt, und das muss sich dndern.

[Beifall bei den GRUNEN]

Nun hatten wir die Hoffnung, mit der Ankiindigung, bis
2016 solle fiir die Hélfte der Verwaltung die elektroni-
sche Akte eingefiihrt werden, wiirde die Bearbeitung
endlich effizienter. Aber weit gefehlt! Tatséchlich wollen
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Sie nur einen allgemeinen Basisdienst einfithren. Der
niitzt aber nichts, wenn die IT-Fachverfahren, die den
einzelnen Aufgaben in den Bereichen Soziales, Jugend,
Biirger- und Ordnungsdienste zugrundeliegen, nicht ein-
bezogen werden und wenigstens die technischen Schnitt-
stellen von vornherein bedacht werden. Gerade im Be-
reich der Ordnungsédmter, wo das Fachverfahren noch in
der Entwicklung ist, lieBe sich wunderbar ein Pilot zur E-
Akte entwickeln. Wenn Sie das noch verbinden mit der
Onlineplattform und dann noch Open-Source-basiert,
dann hétten Sie unsere volle Unterstiitzung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Einen entsprechenden Anderungsantrag werden wir zur
Ausschussberatung vorlegen. Und noch etwas: Die an-
fangs zitierten Beispiele zeigen, es reicht nicht, die Tech-
nik zur Verfligung zu stellen. Sie miissen auch ausrei-
chend Menschen haben, die diese bedienen. Und sie miis-
sen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entsprechend
schulen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vorhin wurde gesagt, es wiirden Menschen in der Gro-
Benordnung eines Bezirks in Berlin dazukommen. Sie
bauen aber gerade in den Bezirken Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter eines Bezirkes fiir ganz Berlin ab. Da werden
Sie zukiinftig vielleicht auch bei den Ordnungsémtern ein
Problem bekommen.

Das Netz ist ein schnelles Medium. Die Kooperation mit
anderen Behorden und Betrieben wie z. B. den Wasserbe-
trieben, wenn es um einen Wasserrohrbruch geht, muss
so ausgestaltet werden, dass die Biirgerinnen und Biirger
schnell eine befriedigende und individuelle Antwort be-
kommen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Sie miissen zum Ende kommen!

Thomas Birk (GRUNE):

Ich bin beim letzten Satz.

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon!

Thomas Birk (GRUNE):

Sonst dokumentiert die Verwaltung im Rahmen von
Open Data nur ihre eigene Uberforderung. Das ist zwar
eine amiisante Vorlage fiir die Opposition, frustriert aber
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Biirgerinnen
und Biirger gleichermallen. Und damit wére niemandem
geholfen. — Vielen Dank!

Seite 2189

Plenarprotokoll 17/22
13. Dezember 2012

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Birk! — Fiir die Fraktion der
CDU hat jetzt das Wort der Kollege Dregger. — Bitte
sehr, Herr Kollege!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Birk! Sie kritteln ja
sogar da, wo wir das tun, was Sie eigentlich fordern soll-
ten.

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Das finde ich ein bisschen schade. — Aber wenn Sie An-
derungsantrige einbringen, werden wir uns damit kon-
struktiv befassen. Ich glaube, es ist jedenfalls richtig, was
wir unternehmen, namlich die Digitalisierung der 6ffent-
lichen Verwaltung voranzutreiben. Das schafft effiziente
Verfahrenstechniken und Strukturen. Das wird auch Vor-
aussetzung dafiir sein, dass wir einer wachsenden Stadt
die notigen Dienstleistungen der Verwaltung anwachsen
lassen konnen.

Miill, Dreck und Verwahrlosung sind nicht nur fiir unser
Stadtbild eine Schande. Sie fordern Respektlosigkeit im
Umgang mit fremdem Eigentum und steigern das Unsi-
cherheitsgefiihl der Menschen in unserer Stadt. Das hore
ich immer wieder in meinen Sprechstunden. Und ich bin
sicher, das geht Thnen nicht anders. Die Biirgerinnen und
Biirger haben recht, wenn Sie von uns eine saubere und
gepflegte Stadt verlangen. Auch im Hinblick auf den
Tourismus als wichtigen Wirtschaftsfaktor liegt es auf der
Hand, dass wir ein Interesse an Sauberkeit und Ordnung
haben. Daher haben sich CDU und SPD fiir diese Legis-
laturperiode zum Ziel gesetzt, in Berlin ein wenig aufzu-
rdumen.

[Lachen bei den GRUNEN —
Benedikt Lux (GRUNE): Sauberkeit — mit dem
Online-Ordnungsamt!]

— Ja, genau! — Dabei haben wir uns zunichst einmal um-
gesehen, welche Systeme vorrangig von den zustidndigen
Bezirken eingesetzt werden. Da hat sich ein vielfiltiges
Bild ergeben. Uberall waren Optimierungsméglichkeiten
sichtbar. Die entscheidende Erkenntnis aber war, dass wir
die Mithilfe der Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt
bendtigen, um Miill und Verwahrlosung aufzuspiiren.
Daher haben wir bestimmte Anforderungen an ein neues
Anzeigesystem identifiziert: Erstens: biirgerfreundliche,
einfache Bedienung, kurze Kommunikationswege. Zwei-
tens: transparente Kontrolle der Erledigung des angezeig-
ten Missstands, iiberpriifbar nicht nur durch den Anzei-
genden, sondern durch alle, die sich dort einwéhlen,
durch ein einfaches Ampelsystem. Drittens: Einbindung
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aller Stellen, die fiir die Abarbeitung der Mingel zustin-
dig sein konnen. Das konnen die BSR, die Verkehrslen-
kung, die Bezirke mit Gartenbaudmtern und Ordnungs-
dmtern und andere sein.

Letztlich soll das System iiber eine Onlineplattform lau-
fen, die einen einfachen und barrierefreien Zugriff durch
jeden Internetnutzer ermdglicht. Dies birgt den besonde-
ren Charme der Onlinel6sung; denn es soll moglichst eine
mobile Applikation fiir Smartphones und Tablets ge-
schaffen werden. Stellen Sie sich vor, wie einfach es fiir
unsere Biirgerinnen und Biirger ist, fiir uns alle, wenn wir
Missstinde feststellen und diese sofort posten und dafiir
sorgen konnen, dass die Miangelmeldungen an die zu-
stindigen Stellen weitergeleitet werden, und wie schon es
ist, wenn wir uns auch sofort wieder einloggen konnen,
um zu tiberpriifen, ob der Missstand beseitigt worden ist.

Die Transparenz und die Uberpriifbarkeit der Erledigung
fithren sicher auch zu einem gewissen Erledigungsdruck.
Und das ist, glaube ich, auch eine wiinschenswerte Folge
unseres Méngelanzeigesystems.

Vizepriisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kol-
legin Schillhaneck?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Natiirlich soll das neue Méngelsystem die
bestehenden Systeme nicht ersetzen. Wir wissen alle,
dass nicht alle Menschen internetaffin sind. Aber das
neue Anzeigensystem wird im Zuge der fortschreitenden
Digitalisierung unseres Lebens eine immer groflere Be-
deutung bekommen. Das ist biirgerfreundlich und macht
unseren Anspruch deutlich, dass 6ffentliche Verwaltung
einerseits innovativ, andererseits Dienstleistung und da-
mit nah am Menschen ist.

Unser Ziel ist, dass mdglichst viele Berliner Bezirke an
diesem Online-Ordnungsamt teilnehmen. Die Kosten sind
iiberschaubar, und die Anschubfinanzierung soll aus
Mitteln des Modernisierungsprogramms ,,Service-Stadt
Berlin 2016 erfolgen, sodass die Bezirke insoweit keine
Belastungen zu befiirchten haben.

Kurzum: Das ist eine runde Sache, biirgerfreundlich,
innovativ, zukunftsgewandt und auf die Beseitigung von
Missstanden in unserer Stadt gerichtet. Daher wiirde ich
mich {ber Ihre Unterstiitzung fiir [hren Antrag sehr freu-
en. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Tom Schreiber (SPD)
und Sven Kohlmeier (SPD)
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Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, lieber Kollege Dregger! — Fiir die Frak-
tion Die Linke hat jetzt das Wort der Kollege Doering. —
Bitte sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Meine Damen und Herren! Der Antrag der Koalition zum
Online-Ordnungsamt fordert die Realisierung dieses
wichtigen und notwendigen Schrittes fiir die Weiterent-
wicklung des Serviceangebots der Ordnungsdamter und
der Biirgerdienste des Berliner Senats. Das unterstiitzen
wir. Was mich allerdings erstaunt, ist, dass weder der
Redner der SPD noch der CDU deutlich gemacht haben,
dass mit dem vorliegenden Antrag der Senat erst mal zum
Handeln aufgefordert werden muss, weil er da in den
letzten Jahren und Monaten nichts gemacht hat.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

— Ich halte das nur mal fest. Ich kann doch mal ausspre-
chen, dass der Senat an der Stelle bisher nichts gemacht
hat. —

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Denn — das Studium von Beschliissen hilft weiter — be-
reits in der 16. Wahlperiode

[Torsten Schneider (SPD): Ah! Rot-Rot!]

sollte laut Beschlusslage ab 2012 den Ordnungsdmtern
das Kunden- und Fallmanagementsystem zentral zur
Verfiigung gestellt werden. Das Landesamt fiir Biirger-
und Ordnungsangelegenheiten hatte hierfiir die Verfah-
rensverantwortung fiir die Erstellung und Implementie-
rung des notwendigen Fachverfahrens ibernommen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Kohlmeier?

Uwe Doering (LINKE):
Nein, ich erwarte da eine Kurzintervention.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD) —
Torsten Schneider (SPD): So viel ist es
nicht wert, oder?]

Vizeprisident Andreas Gram:

Gute Anregung!

Uwe Doering (LINKE):

Die Finanzierung sollte im Rahmen der Haushaltsplanung
fiir die Jahre 2012/2013 geklart werden. Die Internetplatt-
form Maerker Brandenburg im Pilotbezirk Lichtenberg
galt lediglich als Ubergangslosung. Die zustindige Se-
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natsverwaltung begriindet den Zeitverzug immer mit der
hohen Aufgabenbelastung — hort, hort, Aufgabenbelas-
tung! —, die ihnen durch die zeitgerechte Umsetzung der
EU-Dienstleistungsrichtlinie auferlegt worden ist. Die
Fortsetzung des Projekts Online-Ordnungsamt hat bisher
nicht im Fokus des Senats bzw. der zustidndigen Senats-
verwaltung gestanden; denn sie ist nicht Bestandteil der
von der Regierungskoalition vorgelegten Projektliste des
Modernisierungsprogramms ,,ServiceStadt Berlin 2016%.

Die Optimierung der bezirklichen Ordnungsémter war fiir
Die Linke immer ein wichtiger Schwerpunkt der parla-
mentarischen Arbeit.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Das Ordnungsamt nimmt eine wichtige Rolle im Kontakt
zwischen den Biirgerinnen und Biirgern und der Verwal-
tung ein.

[Torsten Schneider (SPD): Wegrationalisiert!]

— Zur Wegrationalisierung kommen wir gleich, Herr
Schneider! — Die transparente Bearbeitung der Hinweise,
Anliegen und Beschwerden der Biirgerinnen und Biirger
durch die Verwaltung ist — da teilen wir voll die Ein-
schitzung in der Begriindung des Antrags — ein wichtiger
Beitrag zur direkten Biirgerbeteiligung und zur Verbesse-
rung der Servicequalitit der Verwaltung.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Es ist auch kein Zufall, dass der Bezirk Lichtenberg unter
der Federfiihrung des Stadtrats Priifer — Die Linke, Herr
Kohlmeier! — mit dem Online-Ordnungsamt nunmehr ein
Vorreiter und Vorbild fiir diese Transparenz ist.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Es ist richtig, die Berlin-weite Onlineplattform in das
Modernisierungsprogramm aufzunehmen und zu finan-
zieren, denn im Haushaltsplan ist meines Erachtens nichts
aufgenommen.

Finanzen sind wichtig, aber ebenso, Herr Schneider, ist
die Ausstattung mit Personal notwendig. Die Ordnungs-
amter haben jetzt schon keine auskommliche Personal-
ausstattung. Der zustindige CDU-Stadtrat von Mitte
erklérte gegeniiber der BVV — Zitat —:

Die Sinnhaftigkeit dieses Projektes wird fiir den
Bezirk Mitte bereits deshalb infrage gestellt, weil
im 1. Halbjahr 2012 in der Zentralen Anlauf- und
Beratungsstelle ZAB bereits mehr als 13 000 Biir-
geranliegen dokumentiert eingegangen sind. Die
Bearbeitung mit dem System Maerker wiirde bei
solchen Mengen durch das vorhandene Personal
nicht leistbar sein.

Ahnliches kénnte ich zu der Personalsituation in Trep-
tow-Kopenick und Lichtenberg berichten. Ohne zusétzli-
che Personalaufstockung ist Qualitdt nicht zu leisten.

[Beifall bei der LINKEN]
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Bei dem weiteren geplanten Personalabbau auch in den
Ordnungsdamtern bleibt Biirgerservice ein Wunschtraum.
Fiir den Dauerbetrieb muss deshalb neben dem geforder-
ten Finanzierungskonzept auch ein Personalkonzept ent-
wickelt werden. Ich finde, da macht sich die Koalition
mit ithrem Antrag einen schlanken Fuf}, wenn sie meint,
dass mit Blick auf Lichtenberg keine weiteren Personal-
kosten entstehen.

[Sven Kohlmeier (SPD): Was ist denn
Thr Vorschlag?]

Die Realitét ist allerdings eine andere. Stadtrat Priifer
weist im ,, Tagesspiegel“ darauf hin, dass es beim Online-
angebot in Lichtenberg bisher nur eine sehr geringe Nut-
zungsrate gibt. Das sagt {ibrigens auch der Evaluierungs-
bericht der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport fiir
Juli dieses Jahres. Von 1200 Hinweisen kamen
70 Prozent tber das Telefon und knapp 14 Prozent
schriftlich. Aber nur 2,2 Prozent haben das Onlineange-
bot genutzt.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Sie miissten bitte zum Ende kommen!

Uwe Doering (LINKE):

Wie man da jetzt bereits eine Aussage dariiber treffen
kann, dass man keinen weiteren Personalbedarf hat, wenn
das System zu hundert Prozent lauft, ist mir schleierhaft.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die derzeitige Nutzungsrate spricht nicht gegen das On-
line-Biirgeramt, aber dafiir, dass das Angebot bekannter
gemacht werden muss.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Welchen Teil von ,,Sie miissten bitte zum
Ende kommen* haben Sie nicht verstanden?

[Heiterkeit und Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Uwe Doering (LINKE):

Die Entwicklung einer mobilen App oder Applikation
konnte hierfiir ein Ansatz sein.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank! — Der Kollege Oberg hat sich fiir eine
Kurzintervention gemeldet. — Bitte schon!
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Lars Oberg (SPD):

Der Kollege Doering hat um eine Kurzintervention gebe-
ten. Ganz im kollegialen und weihnachtlichen Stil kom-
men wir der Bitte sehr gern nach.

Herr Doering! Sie kritisieren unseren Antrag, weil er
Ausdruck der Untitigkeit des Senats sei. Wenn Sie damit
recht hitten, dann wiren alle unsere Antrage, alle Antré-
ge von SPD und CDU, per se unniitz, weil der Senat ja
immer ohne Antrag handeln konnte und alles, was wir
tun, nichts anderes als eine unndtige Form der Ersatzvor-
nahme wire.

[Udo Wolf (LINKE): Und meistens sind sie Quatsch!]

Gleichzeitig kritisieren Sie und andere Oppositionsfrakti-
onen aber auch immer wieder, dass die Koalitionsfraktio-
nen zu wenig Antrige stellten, dass wir keine eigenen
Priorititen anmeldeten, dass wir ein merkwiirdiges par-
lamentarisches Verstédndnis hétten. Deshalb miissten Sie
sich jetzt denn doch mal entscheiden: Stellen wir zu viele
Antrage, weil der Senat auch ohne uns handeln konnte,
oder stellen wir zu wenig Antrdge, weil wir schlieBlich
auch Parlamentarier sind,

[Udo Wolf (LINKE): Qualitdt, nicht Quantitit!]

die von diesem Ort aus diesen Senat entsprechend kon-
trollieren konnten?

Ich mochte gern die wenigen Sekunden, die noch bleiben,
dafiir nutzen, Thnen einen kurzen Einblick zu geben, wie
wir unsere parlamentarische Rolle verstehen. Selbstver-
standlich sind wir Parlamentarier der Koalitionsfraktio-
nen, so, wie Sie es vor einiger Zeit auch waren, dazu da,
den Senat zu kontrollieren, wie es das Parlament als gan-
zes tut. Aber selbstverstdndlich sind wir auch dafiir da,
Initiativen anzuschieben, um gemeinsam mit dem Senat
wichtige Dinge voranzubringen. Genau das ist das, was
der Antrag tut. Uns dafiir zu kritisieren, dass wir einen
Antrag stellen, der — wie Sie sagen — in die richtige Rich-
tung geht, das ist schon ein bisschen sehr kleines Karo.
Deshalb, glaube ich, ist der Antrag nicht nur inhaltlich
richtig, sondern es ist auch geboten, dass er aus den Rei-
hen der Koalitionsfraktionen kommt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Oberg! — Wird das Wort zur Erwi-
derung gewiinscht? — Ich sehe, ja. Kollege Doering, Sie
haben das Wort. — Bitte sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Auch nach Threm schonen Vortrag — ich habe gesagt, dass
ich den Antrag inhaltlich unterstiitze — bleibt es dabei,
dass der Senat beim Online-Ordnungsamt offensichtlich
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bisher nicht titig gewesen ist. Erstens. Das konnen Sie
nicht schonreden.

[Sven Kohlmeier (SPD): Wir haben
ihn nicht aufgefordert!]

Vielleicht haben Sie auch nur ein Jahr lang gepennt,
[Oliver Friederici (CDU): Na, na, na!]

und Thnen ist es jetzt erst aufgefallen, dass nichts passiert
ist. — ,,Pennen® ist nicht unparlamentarisch.

Zweitens: Es ist auch so, wie der Kollege Birk schon
angedeutet hat, dass der Versuch der Opposition, iiber die
Service-Stadt Berlin zu reden, dariiber zu reden, wie die
Projektliste aussieht, wie sie abgearbeitet wird, regelmé-
Big am Verhalten der Koalition im Ausschuss scheitert.
Dort haben Sie bis jetzt iiberhaupt keine Lust gehabt,
iiber diese einzelnen Punkte zu reden.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist doch Quatsch, Uwe!]

Auch das kann man an der Stelle einmal festhalten. So-
viel zu Threr Diskussionsfreudigkeit und dem Versuch,
die Oppositionsfraktionen bei diesem Thema mitzuneh-
men.

[Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Drittens bleibt es auch dabei — dazu sagt Thr Antrag
nichts — Der Personalabbau in den Bezirken, gerade in
dem von Thnen erwdhnten Musterbezirk Lichtenberg —
ich sage aber auch Treptow-Kopenick, ich sage auch
Mitte, ich habe es ja zitiert —, wird dazu fiihren, dass Thr
schoner Antrag nicht umgesetzt werden kann.

[Beifall bei der LINKEN —
Sven Kohlmeier (SPD): Jetzt muss der
Personalabbau fiir alles herhalten!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Doering! — Fiir die Piraten-
fraktion erteile ich jetzt dem Kollegen Dr. Weill das
Wort. — Bitte schon!

Dr. Simon Weill (PIRATEN):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Das Anliegen eines Online-Ordnungsamtes, einer
berlinweiten Plattform zum elektronischen Anliegenma-
nagement, wie das auch genannt wird, ist natiirlich ein
unterstiitzenswertes, und in dem Sinne unterstiitzen wir
auch das Anliegen dieses Antrags.

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Jetzt kommt es: Aber was den konkreten Antrag angeht,
stellen sich ein paar Fragen. Zunéchst einmal: Sie wollen
den Senat auffordern, etwas zu tun. Kollege Lan-
genbrinck hat eine Kleine Anfrage gestellt, die ich auch
gelesen habe, in der ihm geantwortet wurde, dass zu dem,
was in diesem Antrag steht, der Senat vorhat, es zu tun.
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Diese Antwort hat er erhalten am 9. Dezember, am
9. Dezember 2011.

[Alexander Spies (PIRATEN): Ha, ha!]

Ich will Sie nicht dafiir kritisieren, dass Sie einen Antrag
einbringen, in dem Sie den Senat dazu auffordern, etwas
zu tun, was er eigentlich ohnehin schon vorhat. Ich weise
nur deswegen darauf hin, weil ich es schon relativ oft
erlebt habe, dass Oppositionsantrige von Thnen mit der
Begriindung niedergestimmt werden, das mache der Se-
nat doch eh.

[Beifall bei den PIRATEN —
Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Ich personlich finde es nicht schlecht, so etwas auch
einmal einzubringen. Dann hat man eine schone Mog-
lichkeit, in der parlamentarischen Debatte dariiber zu
sprechen — ganz offen, und das ist in diesem Fall auch
geboten.

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Der Antrag, so,
wie Sie ihn vorgelegt haben, spricht von einer Plattform,
und legt sich nicht weiter darauf fest, welche Plattform
das ist. Wenn man sich aber die Begriindung anguckt,
sieht man, dass ziemlich klar ist, in welche Richtung die
Reise gehen soll. Da ist zum Beispiel von diesem Ampel-
system die Rede. Das ist eine ganz spezifische Eigenheit
der Benutzeroberfldche des Maerker, der in Lichtenberg
im Einsatz ist. Da wird auf die Kosten in Lichtenberg
verwiesen — dazu sage ich gleich auch noch etwas —, das
heift, es liest sich ein bisschen so, dass man sich eigent-
lich schon festgelegt hat, dass man den Maerker haben
will und nicht irgendetwas anderes. Das ist deshalb be-
merkenswert, wenn wir hier liber etwas reden, tiber Lo6-
sungen mit freier Software, wenn wir iiber Open-Source-
Losungen reden, uns klarmachen sollten, dass es in dem
Bereich durchaus welche gibt. Das ist so etwas wie Fix-
MysStreet, das ist in GroBbritannien landesweit im Ein-
satz, oder auch Mark-A-Spot, das ist in Projekten in Bonn
oder in Niirnberg schon in Betrieb genommen worden.
Das heifit, es gibt da durchaus verschiedene Moglichkei-
ten. Die sollte man sich durchaus einmal ergebnisoffen
angucken. Das kommt in dem Antrag so, wie er vorliegt,
nicht wirklich riiber.

Was die Kosten angeht: Sie sagen, die Kosten seien ge-
ring, und beziehen sich dabei auf die Kosten aus Lichten-
berg. Was in der Begriindung des Antrags steht, 829 Euro
fiir die Anpassungen, 73 Euro Betriebskosten — das sind
ja die Sachen, die in der Antwort auf die Kleine Anfrage
stehen. Das ist kein gro3es Thema, aber es hat mich irri-
tiert, dass in der Antwort des Bezirksamts Lichtenberg
auf die Grofle Anfrage Drucksache 0265-VII aus der
BVYV Lichtenberg, von 91 Euro Betriebskosten die Rede
ist. Aber das soll jetzt nicht das Thema sein, denn in
Wirklichkeit geht es um viel groBere Summen. Wenn
man sich einmal den Entwurf des Haushaltsplans des
Bezirksamts Lichtenberg anguckt, dann sieht man, dass
dort auf einmal 3 500 Euro im Jahr veranschlagt sind,
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allein fiir Lizenzen und Updates fiir den Maerker. Diese
Differenz erklart sich so, dass das Pilotprojekt jetzt vorbei
ist, dass man sich eben nicht mehr an Brandenburg an-
schlieBen kann, weshalb jetzt Lizenzkosten féllig werden.
Die werden natiirlich auch entsprechend hoch skaliert und
wiirden auch hier fillig, wenn man Maerker oder eine
andere proprietire Software verwendet. So ehrlich sollte
man sein, das zuzugeben. Dann muss man die 3 500 Euro
hochrechnen, es geht gegebenenfalls ein Mengenrabatt
ab, aber es ist nicht so, dass man Lichtenberg heranziehen
und sagen kann, es koste nichts. Da kann man genauso
gut sagen: Jetzt hat uns die Probefahrt mit dem Auto
nichts gekostet, da wird sich der Kauf bestimmt finanziell
fiir uns lohnen.

[Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Das sind die Aspekte des Antrags, weshalb wir einen
Anderungsantrag eingebracht haben. Er macht deutlich,
dass wir eine ergebnisoffene Priifung haben wollen, wie
sie zuletzt iibrigens auch — obwohl das in der Antwort auf
Ihre Anfrage noch relativ klar war —, was sage ich zuletzt,
das war im April, als wir im IT Dat nachgefragt haben.
Da wurde noch gesagt, dass es auch eine solche Priifung
geben wiirde, die auch Open-Source-Losungen in Be-
tracht ziehen wiirde. Da konnte man im Rahmen der
Beratungen einmal nachfragen, wie denn da der Stand ist.
Das wire auch einmal ganz interessant.

Wie gesagt: Meiner Meinung nach muss man das offen
priifen. Sie haben da richtige Ansétze drin, was Open
Data angeht und offene Schnittstellen. Allerdings sollte
man nicht nur alternativ herangehen, falls es keine eigene
App-Entwicklung gibt, sondern man sollte beriicksichti-
gen, dass es fiir manche Anwendungen bereits Apps gibt,
und man sollte solche Schnittstellen auf jeden Fall auf-
nehmen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Kollege!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Gut, dann komme ich jetzt zum Ende. — Frohe Weihnach-
ten!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Wei}! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Es wird die Uberweisung des An-
trags und des Anderungsantrags der Piratenfraktion an
den Ausschuss fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und
Informationsfreiheit und an den Hauptausschuss empfoh-
len. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 4.4:
Prioritiit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 7

Siebtes Gesetz zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0705

Erste Lesung

Hier erdffne ich die erste Lesung. Auch hier haben die
Fraktionen wieder eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
zur Verfligung. Dieses Mal beginnt die Fraktion der CDU
und zwar mit dem Kollegen Brauner. — Bitte schon, Herr
Kollege, ich erteile Ihnen das Wort!

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Jetzt prasentiert Ihnen die SPD-CDU-Koalition
den wichtigen Gesetzesvorschlag zur Neuausrichtung der
Liegenschaftspolitik. Das Thema ist hier im Abgeordne-
tenhaus, in der Offentlichkeit und auch bei diversen Initi-
ativen in der Stadt in diesem Jahr schon intensiv disku-
tiert worden und hat breiten Widerhall gefunden. Wir
haben es auch hier im Haus schon im Rahmen einer Ak-
tuellen Stunde behandelt.

Ich mochte deutlich machen: Mit unserem Vorschlag
handeln wir klar entlang der Zielsetzung aus unserem
Koalitionsvertrag. Dort steht — ich zitiere es verkiirzt —
Liegenschaftspolitik stirker an stadtentwicklungs-, wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Zielen ausrichten.
Genau dariiber herrscht bei uns in der Koalition Konsens
und Einigkeit. Deshalb schlagen wir Thnen heute weitrei-
chende Anderungen in der Landeshaushaltsordnung vor.

Ich bin dankbar, dass die Experten hieran mitgearbeitet
haben, auch die Bezirke einbezogen worden sind, und ich
freue mich auch, dass die Fraktionsvorsitzenden, Herr
Saleh und Herr Graf, diese Vorschldge deutlich und klar
der Offentlichkeit vorgestellt haben.

[Udo Wolf (LINKE): Die beiden sind nicht da,
der zusténdige Senator ist nicht da! Ei, ei,
Einigkeit sieht anders aus!]

So kniipft die Koalition nahtlos an den Herbst der Ent-
scheidungen an, und zeigt, dass wir bei diesen wichtigen
Themen — Kollege Wolf, Sie konnen gleich reden! —
handlungsféhig sind,

[Udo Wolf (LINKE): Nee! Ich habe
schon alles gesagt!]

konsequent entscheiden und auch umsetzen.

Mit der Anderung der LHO legen wir die Grundlage fiir
die Neuausrichtung der Liegenschaftspolitik. Dabei sind
fiir uns folgende Kernsitze wichtig:
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Erstens: Vom Vorrang der Verkaufsstrategie zugunsten
einer Portfoliobetrachtung wird abgeriickt. Auch die
Anstalten werden iiber das Betriebegesetz einbezogen.
Dafiir dndern wir die entsprechenden Paragrafen im
Betriebegesetz, sowie es auch eingebracht ist, §§ 1 und
26, und wir dndern entsprechend die Landeshaushaltsord-
nung, insbesondere in § 63. Dies ermdglicht uns, dass wir
in Zukunft beispielsweise bei den dort betrachteten An-
stalten nicht mehr betriebsnotwendige Grundstiicke ent-
sprechend zum gutachterlichen Verkehrswert erwerben
konnen. Eine fiir uns wichtige Losung an der Stelle! Und
in Summe kann man somit sagen: Es ist schon ein Para-
digmenwechsel, den wir in der Liegenschaftspolitik vor-
nehmen und den man eigentlich mit folgenden Schlag-
worten zusammenfassen kann: mehr Transparenz, mehr
Beteiligung des Parlaments, mehr Gestaltungsmdglich-
keiten und mehr Interessenausgleich zwischen den Ak-
teuren Senat, Bezirk und Abgeordnetenhaus. Fiir uns ein
voller Erfolg!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Fiir uns war auch wichtig, dass wir mit dem Thema Port-
folioverfahren hier einen Weg finden, wo wir eine mittel-
fristige verldssliche Perspektive fiir die Grundstiicke
haben, uns aber gleichzeitig auch nicht verschlieen,
wenn Anderungen auftreten, entsprechend gestalterisch
titig zu sein.

Wir werden, gerade was die Anderung in § 63 LHO an-
geht, mit dem konzeptorientierten Entwicklungsverfahren
auch die Moglichkeiten schaffen, dass man eben den
Wachstums- und Verdnderungsinteressen der Stadt Rech-
nung trégt, dass man verschiedene Akteure, die etwas fiir
den Mehrwert fiir eine Stadtrendite tun mochten, hier
einbinden kann. Dann dreht sich die Diskussion in Zu-
kunft nicht unbedingt um den Kaufpreis, sondern um —
und das ist uns wichtig — den Wettbewerb um die beste
Nutzungsidee, um den besten Mehrwert fiir die Stadt. Ich
glaube, damit tragen wir insbesondere dem Kreativpoten-
zial in der Stadt Rechnung und der Moglichkeit, die Stadt
weiterzuentwickeln, gerade in den spannenden Bereichen.
Aber es ist ein Wettbewerb und keine reine Partikularin-
teressenshow. Insofern haben wir, glaube ich, eine sehr
ausgewogene Losung.

Neben den grundsitzlichen Anderungen der Landeshaus-
haltsordnung werden wir auch das Konzept — und hierzu
gibt es ja im weiteren Verlauf Beratungen — in die Lie-
genschaftspolitik {iberleiten, indem wir verschiedene
Detailfragen @ndern. Es geht um die Frage: Wie genau
funktioniert das mit dem Portfolioausschuss? Wie genau
funktioniert das mit der Einordnung, Clusterung der
Grundstiicke? Wie genau funktioniert das mit dem Ver-
kaufsverfahren? Und wie genau kann man z.B.
Grundstiicke eher in Erbpacht oder in die Vermietung
oder dann auch in den Verkauf bringen? Und wie genau
funktioniert das mit den entsprechenden Kriterienkatalo-
gen? Hierzu gibt es weit reichende Voriiberlegungen.
Hierzu gibt es auch entsprechende Vorschldge, und wir
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werden das im Rahmen der Diskussion hier auch
bestimmen und im Sinne der Anderungen, die wir Thnen
jetzt vorschlagen, die wir jetzt schon fiir die Landeshaus-
haltsordnung vorsehen, entsprechend dann auch mit ei-
nem Gesamtkonzept untersetzen.

Das sind viele Detailfragen. Die sind notwendig. Gleich-
zeitig aber zeigt es auch, dass wir hier in der Koalition
den Gestaltungswillen haben, die Liegenschaftspolitik so
auszurichten, wie wir es in der Koalitionsvereinbarung
verabredet haben und am Ende diesen Paradigmenwech-
sel, auch wenn er Kéarrnerarbeit bedeutet, erreichen wol-
len. Und wir scheuen nicht, diese Kérrnerarbeit zu leisten.

Wir bekennen uns zu einer Liegenschaftspolitik, die ei-
nen Beitrag zur Stadtentwicklungspolitik leistet, die Ver-
lasslichkeit Berlins erhoht und am Ende des Tages fiir
mehr Transparenz und Beteiligung sorgt, kurzum: ein
fairer Interessenausgleich. In diesem Sinne freue ich mich
auch auf die konstruktiven Beratungen im Ausschuss und
auf eine neue Liegenschaftspolitik fiir Berlin. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat jetzt der Kollege Esser das Wort. —
Bitte schon!

Joachim Esser (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Brauner! Was mir ja nur leidtut und was mich ein
bisschen traurig macht, ist die Tatsache, dass wir eine
Debatte von fast sechs Jahren dazu gebraucht haben, um
jetzt wenigstens vielleicht mal in einer gewissen Grund-
richtung miteinander einig zu sein. Ich kann mich daran
noch gut erinnern, die Debatte begann 2006 angesichts
des Paketverkaufs, den der Liegenschaftsfonds vorhatte.
Der einzige Mensch — sage ich auch ganz offen —, der mir
da in dieser Frage zur Seite stand, vielleicht weil er eine
dhnliche Vorstellung von der Entwicklung der Stadt hat-
te, war der damalige Senatsbaudirektor Stimmann. Dem
schwebte eine Eigentlimerstruktur vor, die einen Beitrag
dazu leistet, dass so was wie ein Stadtbiirgertum entsteht,
dass ein Stiick Vielfalt in den Nutzungen und ein Stiick
kreative Stadtentwicklung garantiert wird, anstatt immer
zum Hochstpreis an diese internationalen Investoren auf
Durchreise zu verkaufen, die uns im Prinzip baulich und
auch in der Nutzung Uniformitidt und Monotonie hinter-
lassen, was man in fast allen Stddten der Welt sehen
kann. Es miisste eigentlich gerade in einer armen Ge-
meinde wie Berlin darum gehen, hier in der Tat eine
Vielfalt in der Nutzung und in den Eigentiimerstrukturen
und eine grofere Kleinteiligkeit zu erreichen.
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Das ist eine Vorstellung — ich wei3 gar nicht, ob wir sie
miteinander teilen —, wo man sich hinentwickeln soll. Ich
merke noch mal kritisch an, wihrend dieser sechs Jahre
Debatte — in den Jahren 2007 bis heute — sind Grundstii-
cke tiber den Liegenschaftsfonds insgesamt mit einem
Wert von roundabout 1 Milliarde Euro iiber den Tisch
gegangen. Der Ausverkauf ging weiter. Wir reden jetzt —
das ist ein bisschen iibertrieben — iiber einen Restposten
gegeniiber dem, was noch vor einigen Jahren mdglich
gewesen wire. Erinnern Sie sich vor allem an die Jahre
2007/2008, in denen wir einen riesigen Immobilienboom
hatten!

Das soll uns jetzt nicht davon abhalten zu versuchen, ein
hohes MafB an Ubereinstimmung in der Beratung des
Gesetzes zu finden, wo wir uns eine Methode zur Korrek-
tur des Konzepts und Beschlusses des Senats iiberlegen
miissen, der nach meiner Ansicht an vielen Stellen so
nicht bleiben kann, wie er ist, und an dem wir kein Inte-
resse haben konnen. Ich nenne mal den wichtigsten
Punkt, das Stichwort Potenzialwert. Der Senat stellt den
Konsens dariiber strittig, was Grundstiicks-, Immobilien-
wert im Sinne der Landeshaushaltsordnung im parlamen-
tarischen Verfahren und im Verfahren der Verwaltung
bisher gemeint hat. Plotzlich ist das unklar. Ich denke,
wir brauchen dann auch eine gesetzliche Prézisierung,
denn der Vorschlag des Senats schlieit ausdriicklich
Vergaben unter dem gutachterlichen Verkehrswert aus,
was bisher unser tégliches Geschéft z. B. im Vermdgens-
ausschuss gewesen ist, solches zu priifen und dort Aus-
nahmen zuzulassen. Er fiihrt stattdessen diesen Potenzi-
alwert — eine Betrachtung aus Investorensicht und prak-
tisch hochfreihidndiges Instrument in der Hand des Fi-
nanzsenators — ein und verlangt dann, dass diese Liicke
zwischen Verkehrswert und Potenzialwert durch den
angestrebten Zweck, der er Stadtrendite nennt, ausgefiillt
wird, wobei man noch nicht mal weif3, ob am Ende daran
gedacht ist, diese sogenannte Stadtrendite — schreckliches
Wort — zu monetarisieren und nicht nur als politisches
Entscheidungskriterium zu definieren. Das bleibt unklar.
Ich sage Thnen, dieses gesamte Konzept, kein einziger
Verkauf mehr unter dem gutachterlich festgestellten Ver-
kehrswert und dazu obendrauf eine moglicherweise noch
zu berechnende und monetarisierende Stadtrendite.

Vizeprisident Andreas Gram:

Kommen Sie bitte zum Ende, Kollege!

Joachim Esser (GRUNE):

Das ist ein Konzept, das vollends unakzeptabel ist. Das
lehnen wir ab. Dagegen werden wir hier bis zum letzten
Atemzug kdmpfen, und ich hoffe, Sie auch.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Lachen von Torsten Schneider (SPD)]
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Vizeprisident Andreas Gram: Benedikt Lux (GRUNE):

Danke, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt
der Kollege Schneider das Wort, ich hoffe, nicht bis zum
letzten Atemzug. — Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Lieber Herr Kollege Esser! Ich maBle mir einmal an, im
Namen des Hauses zu sprechen: Wir hoffen, dass Sie
Ihren letzten Atemzug noch eine Weile vor sich haben,
denn Sie bereichern uns ja in gewisser Weise.

Jetzt aber zum Gesetz selbst: Wir legen dem Hohen Haus
heute ein sogenanntes Artikelgesetz vor. Deswegen muss
ich erst einmal in Richtung Piraten gucken; da habe ich
vorhin vernommen, wir hétten zum Thema Energie kein
Gesetz vorgelegt. Da kann ich Thnen empfehlen, in unse-
rem Artikel II nachzulesen. Da finden Sie ndmlich genau
das. Ungefdhr 95 Prozent dessen, was der Energietisch
gesetzgeberisch selbst vorschligt, finden Sie in diesem
Artikelgesetz wieder. Das haben Sie offensichtlich noch
nicht gelesen, aber das mag daran liegen, dass das nur in
Papierform vorliegt. Vielleicht miissen Sie das noch
nacharbeiten.

Aber ich will jetzt gar nicht zum Energietisch sprechen,
denn da gibt es ja zwei Formen in der Gesetzgebung,
nédmlich unser Verfahren in den Ausschiissen — —

[Benedikt Lux (GRUNE): Wo ist denn der Senat?]

— Beantragen Sie doch, Herr Kollege Lux! Wollen Sie
einen Antrag stellen? Ich beantrage nicht selbst, ich bin ja
da, Herr Kollege Lux! — Sie finden also dort zwei Wege
der Gesetzgebung, einmal unseren Weg in den Ausschiis-
sen, den Weg der ausgestreckten Hand, oder den anderen,
dass das Volk entscheidet. Das werden wir natiirlich
respektieren. Das gilt selbstverstindlich in beide Rich-
tungen. Solche Entscheidungen haben ja auch Gesetzes-
kraft.

Aber will ich doch noch ein paar Ausfithrungen zur Lie-
genschaftspolitik selbst machen.
[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

— Ich habe Sie nicht verstanden, Herr Kollege Lux! Sagen
Sie es doch noch einmal!

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Lux?

Torsten Schneider (SPD):

Ja! Ich warte regelrecht darauf!

Vizeprisident Andreas Gram:

Das ist ja auch ganz neu. — Bitte sehr!

Danke schon, Herr Président! Das ist unter uns parlamen-
tarischen Geschiftsfiihrern iiblich, dass wir gut und ver-
trauensvoll zusammenarbeiten.

[Torsten Schneider (SPD): Manchmal!]

Diesbeziiglich mochte ich den Kollegen Schneider fra-
gen, wie er es bewertet, — —

[Torsten Schneider (SPD): Zerstdren Sie
nicht meinen Ruf, Herr Lux!]

— Das haben Sie sich mithsam aufgebaut, dass wir eine
vertrauensvolle Zusammenarbeit pflegen.

[Zuruf von der LINKEN: Frage!]

Ich wiirde Sie jetzt gern fragen, wie Sie es bewerten, dass
der Senat, ndmlich die Personen, die Ihre Gesetze einhal-
ten sollen, fast komplett fehlt, wéhrend Sie hier vortra-
gen.

Torsten Schneider (SPD):

Ich bin Teil dieses Plenums und nicht berufen, das zu
bewerten. Wenn Sie da aber einen Antrag stellen wollen,
dann koénnen Sie das ja nachholen.

Zur Sache selbst: Wir haben — das hat der Kollege Brau-
ner vollig zutreffend bereits ausgefiihrt — § 63 in den
Blick genommen. § 63 schreibt hinsichtlich der Verduf3e-
rung von Vermogenswerten grundsitzlich den vollen
Wert vor, ermoglicht aber die Ausnahme durch die Se-
natsverwaltung fiir Finanzen, im dringenden Interesse des
Landes auch unterwertige VerduBerungen vorzunehmen.
Da schlagen wir dem Parlament vor, dass auch dieses
Haus das gleich Recht hat, denn wir sind der Auffassung,
was im dringenden Interesse des Landes liegt, konnen wir
in gleicher, bewidhrter Weise beurteilen. Das ist der erste
Vorschlag, den wir dem Haus unterbreiten.
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Zweitens und Kern der Liegenschaftsnovelle ist das par-
lamentarische Selbstbefassungsrecht. Dazu habe ich heu-
te auch schon viel Polemik gehort: Das gebe es ja schon
iiberall, und da wiirde man nur hinterher rennen. Ich will
mich jetzt an diesem Unfug nicht beteiligen, an dem, was
wir in der Showabteilung, in der B-Note schon haben
wechselseitig tiber uns ergehen lassen miissen. Jedenfalls
schlagen wir ein parlamentarisches Selbstbefassungsrecht
vor, das also nach entsprechender Unterrichtung und mit
entsprechenden Riickschlagmechanismen zulédsst, dass
das Parlament einzelne Vermdgensgeschifte, in dem Fall
Grundstiicksgeschifte, auch dann an sich zieht, wenn die
Wertgrenzen oder sonstigen Implikationen, z. B. der
Zeitrahmen fiir Erbbaupachtverhiltnisse, nicht greifen.
Das ist also eine Form der Abstrahierung des politischen
Zugriffs und gleichzeitig der Erhdhung der Transparenz,
so wie in elf anderen Landesparlamenten. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass dieser Vorschlag in der Sache, in
der politischen Dimension auf Kritik st6ft. Beziiglich
handwerklicher Details sind wir sehr gespannt, ob Sie mit
uns gemeinsam noch Verdnderungen vornehmen mdch-
ten.

Dritte Sdule: Wir wollen, dass die Anstalten 6ffentlichen
Rechts — das ist hier auch schon angeklungen — in glei-
cher Weise betrachtet werden. Da machen wir folgende
Vorschlidge, ndmlich erstens, dass die Regeln der §§ 63
bis 69 Landeshaushaltsordnung in gleicher Weise fiir die
Anstalten oOffentlichen Rechts des Betriebe-Gesetzes
gelten, und ziehen dariiber hinaus in Betracht, das fiir alle
Landesbeteiligungen heranzuziehen. Da werden wir mit-
einander noch fachlich ins Gesprach kommen.

Aber wir sagen auch: Was soll — viertens —mit dem nicht
mehr betriebsnotwendigen Immobilienvermogen der
Anstalten 6ffentlichen Rechts geschehen? — Da schlagen
wir vor, dass wir auch auf dieses Immobilienvermogen,
wenn es denn nicht mehr fiir einen 6ffentlichen Zweck
benotigt wird, ein politisches Zugriffsrecht haben, gegen
Erstattung des gutachterlichen Verkehrswertes. Das,
finden wir, ist ein gerechter Interessenausgleich zwischen
den Bilanzinteressen der Anstalten und den Interessen der
Beschiftigten in den Anstalten einerseits, aber auch ande-
rerseits dem Interesse, dass das Parlament solche Grund-
stiicksgeschifte politisieren kann und das Geschift nicht
nur Vermdgensinteressen oder Vermdgensmaximierungs-
interessen und Vermogensaktivierungsinteressen dient.

Wir finden, wir haben einen gesunden und verniinftigen
Kompromiss gefunden, und laden Sie herzlich ein, sich
zumindest in den Ausschiissen der allgemeinen Phraserei
von vorhin zu entkleiden und mit uns substanziell an
diesen sehr weit reichenden Vorschlidgen zu arbeiten. —
Ich bedanke mich und wiinsche Thnen ein besinnliches
Weihnachtsfest!

[Beifall bei der SPD und der CDU]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Ich bedanke mich auch, Kollege Schneider! — Ich erteile
fiir die Linksfraktion Kollegin Lompscher das Wort. —
Bitte sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun ist
es ja schon Winter im Herbst der Entscheidungen, und
viel ist nicht passiert, und wenn, dann nicht das Richtige.
Insofern haben wir jetzt hier iiber einen Fortschritt zu
reden. Allerdings ist unverkennbar, dass es groe Mei-
nungsunterschiede zwischen Senat und Koalitionsfraktio-
nen gibt, gerade in der Liegenschaftspolitik. Dass die
Senatoren, die sich fiir das Thema interessieren sollten,
nicht anwesend sind, scheint das zu unterstreichen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Zur Erinnerung: Uber zwei Jahre hat sich der Senat Zeit
gelassen, auf den Beschluss des Abgeordnetenhauses zur
Neuausrichtung der Liegenschaftspolitik iiberhaupt zu
reagieren. Was dann Ende September als Senatsentwurf
verOffentlicht wurde, lieB selbst Gutmeinende zweifeln.
Die Koalitionsfraktionen reagierten kleinlaut. Die Bezir-
ke kritisierten scharf und lehnten die Vorschlige am
15. November ab. Davon unbeeindruckt beschloss der
Senat das Papier am 4. Dezember, also letzte Woche,
unveriindert. Sie haben nun Ihrerseits Anderungen ange-
kiindigt, auf die wir sehr gespannt sind. Diese Anderun-
gen werden auch dringend nétig sein, denn die beiden
Anderungen der Landeshaushaltsordnung, die Sie mit
dem heutigen Antrag vorschlagen, reichen bei Weitem
nicht aus und bediirfen selbst schon wieder der Uberar-
beitung. Will man den Koalitionsfraktionen also glauben
— und das wollen wir gern —, ist das Senatspapier nur
Makulatur. Mal sehen, ob Sie es besser machen als der
Senat.

Dieser hat das Ansinnen des Finanzsenators, die Ver-
wertbarkeit von Landesliegenschaften weiter zu optimie-
ren, seine Dominanz in dieser Frage zu stirken und auch
auf die Bezirke auszudehnen, offenbar kampflos akzep-
tiert. Mit der Einfiihrung des spekulativen Potenzialwer-
tes — Herr Esser wies schon darauf hin —, unauffallig
librigens als ergénzende kaufpreisbestimmende Betrach-
tung durch den Liegenschaftsfonds bezeichnet, und einer
rein monetir verstandenen Stadtrendite wird das ur-
spriingliche Anliegen des Abgeordnetenhauses in sein
Gegenteil verkehrt.

Zur Erinnerung: Das Parlament wollte 2010 wirklich eine
neue Liegenschaftspolitik.

[Beifall bei der LINKEN]

Primdr ging es dabei um die Gleichberechtigung der
sozialen, stadtentwicklungs- und wirtschaftspolitischen
Ziele in der Liegenschaftspolitik und das Zuriickdringen
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der fiskalischen Dominanz, um die Aufgabe des Vorrangs
von bedingungsfreien Bieterverfahren zugunsten von
Konzeptverfahren, Zwischennutzungen und Vergaben in
Erbpacht sowie die Einfiihrung von sogenannten Vorhal-
teflachen, eine Neustrukturierung der Kriterien in der
Clusterung der Grundstiicke und darauf aufbauend der
Kriterien der Vergabeverfahren, die Einbeziehung des
Grundvermégens anderer Vermdogenstrager — da haben
Sie jetzt einen Vorschlag gemacht — und auch eine Stér-
kung der Rechte des Parlaments.

Auch der damalige Beschluss hatte zweifellos Schwichen
und Ungenauigkeiten. So ist z. B. die kreative sozio-
kulturelle Entwicklung von Stadtrdumen als Treibsatz in
der Stadtentwicklung nicht als Kernziel formuliert wor-
den. Die Forderung des Wohnens kam schwammig daher,
und die Kriterien der Vergabeverfahren waren nicht néher
definiert. So etwas ist bei Kompromissen unvermeidlich
— Sie haben ja daran mitgewirkt, insofern werden Sie
wissen, was ich meine —, und es war dennoch ein epocha-
ler Fortschritt.

Der aktuelle Senatsbeschluss ,,Transparente Liegen-
schaftspolitik* hat damit nichts mehr zu tun. Am Anfang
und Ende wird blumig von anderen als den fiskalischen
Zielen erzahlt, im Kern geht es aber um eine klare Aus-
richtung der Liegenschaftspolitik auf maximalen Erlos.
Es geht nicht um eine neue Politik, sondern die Ausmer-
zung der vermeintlichen Schwichen der alten, Ergdnzung
und Erweiterung des Verkaufsportfolios und {iberwiegend
Verkauf zu maximalem Erlds. Das ist die Botschaft des
Senatsbeschlusses. Dazu soll das Grundvermdgen aus
immobilienwirtschaftlicher Sicht strukturiert werden,
entlang der Linie: verkaufbar, noch nicht verkaufbar,
leider wahrscheinlich tiberhaupt nicht verkaufbar. Die
Beweislast fiir die Notwendigkeit einer Liegenschaft wird
umgekehrt. Bisher haben die Vermogenstrager entschie-
den, was sie aufgeben wollen, jetzt miissen sie nachwei-
sen, was sie behalten miissen. Und zum dringenden The-
ma bezahlbares Wohnen gibt es in diesem Beschluss
iiberhaupt nichts Konkretes.

Jetzt ist meine These, dass Sie deshalb zeitgleich Thren
Vorstol unternommen haben, um von dem peinlichen
Senatsbeschluss abzulenken. Das ist im Ubrigen auch
notwendig. Die Ausweitung der Beschlussrechte des
Parlaments und die Einbeziehung weiterer Liegenschaf-
ten in die Betrachtung finden wir gut und richtig. Sie
binden es allerdings in Threm Beschluss an ein — Zitat —
»vom Abgeordnetenhaus genehmigtes Liegenschaftskon-
zept.”“ Dies liegt bekanntlich nicht vor. Insofern ist eine
Beschlussfassung erst nach Anderung des Senatskonzepts
moglich und sinnvoll.

[Beifall bei der LINKEN]

Bei dieser Gelegenheit sollten Sie noch einmal {iberlegen,
ob die Einmonatsfrist fiir den Beschlussvorbehalt wirk-
lich realistisch ist. Ansonsten kdnnte es passieren, dass
kritische Grundstiicksangelegenheiten kiinftig kurz vor
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den Parlamentsferien eingereicht werden, und dann — sind
leider vier Wochen vorbei und das Geschéft gilt als ge-
nehmigt.

Vizeprisident Andreas Gram:

Thre Redezeit ist vorbei, Frau Kollegin! Sie miissten bitte
zum Ende kommen! Letzter Satz!

Katrin Lompscher (LINKE):

Ich denke, die Einbeziehung betriebsnotwendiger Liegen-
schaften ist richtig. Das habe ich schon gesagt. Wenn es
die Koalition mit einer neuen Liegenschaftspolitik tat-
sachlich ernst meint und dem Senat in dieser Sache die
Stirn bieten will, dann kann sie auf unsere Unterstiitzung
zdhlen. Eine Voraussetzung dafiir ist aber

Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Kollegin! Bitte zum Ende kommen!

Katrin Lompscher (LINKE):

die konstruktive Zusammenarbeit am Runden Tisch
»Liegenschaftspolitik und die Umsetzung eines qualifi-
zierten Verkaufsmoratoriums. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Ich danke auch und erteile fir die Piratenfraktion dem
Kollegen Reinhardt das Wort. — Bitte sehr!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben jetzt schon zum zweiten Mal einen
Antrag der Koalitionsfraktionen, dem man sich im Kern
durchaus anschlielen kann. In Threm ersten Antrag — das
haben Sie schon gehdrt — fordern Sie eigentlich etwas,
was der Senat sowieso vorhat. Da haben wir hier durch-
aus ecinen Konflikt, der mich, wenn er geldst wiirde,
durchaus zufriedenstellen wiirde.

Die Situation ist, dass das Land iiber den Liegenschafts-
fonds zahlreiche Liegenschaften in Besitz hat, die gerade
bei den steigenden Grundstiickspreisen immer attraktiver
werden. Dabei miissen wir natiirlich aufpassen, dass wir
nicht die Chance aus der Hand geben, die Entwicklung
der Stadt mit zu beeinflussen. Gerade Liegenschaften, die
zum Hochstpreis vergeben werden, ziehen hiufig Bieter
an, deren Ziel — natiirlich — die Gewinnmaximierung ist.
Wer den hochsten Preis bieten kann, ist hdufig auch auf
maximale Verwertung aus. Das heif3t, er treibt die Miet-
preise hoch, stellt hissliche Biirogebdude hin und nimmt
auf Kultur und Nachbarschaft keine Riicksicht.
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Wer allerdings im bezirklichen Interesse handelt und die
kulturelle und soziale Bedeutung der Nachbarschaft im
Blick hat, kann héufig nicht mit dem Hochstbieter mithal-
ten. Ein Beispiel dafiir sind die Prinzessinnengéirten in
Kreuzberg, ein Mittelpunkt des kulturellen Lebens, iiber
deren Erhaltung ich mich sehr freue.

Erst ab 3 Millionen Euro wird der Vermdgensausschuss
informiert und muss dann entscheiden. Dass sich an die-
ser Situation etwas dndern muss, dariiber sind sich mitt-
lerweile, glaube ich, alle Fraktionen einig, was mich sehr
freut. Schon 2010 hat das Abgeordnetenhaus die Abkehr
von der Hochstpreisstrategie beschlossen. Zwei Jahre hat
es nun seit diesem Beschluss gedauert — vorher gab es
noch einige Jahre Diskussion —, bis nun endlich ein An-
trag vorliegt. Warum hat das eigentlich so lange gedau-
ert?, frage ich mich.

Nun haben wir den Antrag. Ein Vorschlag ist, dass der
Hauptausschuss des Parlaments konkrete Mitspracherech-
te bekommt. Das ist eine Variante, die durchaus sinnvoll
scheint und der ich mich anschlieBen konnte. Die Frage
ist aber, ob da nicht andere Akteure hinten runterfallen.
Man miisste einmal schauen, wer bei der Vergabe solcher
Grundstiicke besonders das Interesse und das soziokultu-
relle Leben der Gegend im Blick hat, und das sind meiner
Ansicht nach vor allem die Bezirke. Das heifit, man
miisste einmal schauen, ob nicht die Bezirke, die sehr
stark am soziokulturellen Leben eines Grundstiicks und
einer Nachbarschaft Anteil nehmen, stirker in diesen
Prozess eingebunden werden konnten. Das ist etwas, was
wir in den Ausschiissen diskutieren sollten.

Ich weise noch auf einen anderen Punkt hin: Die Krite-
rien sind im Antrag wenig bis gar nicht ausdefiniert.
Auch das ist etwas, iiber das wir uns sicherlich in den
Ausschiissen unterhalten sollten.

Es gibt noch eine Sache, auf die ich hinweisen mochte:
Selbst wenn wir Vergabeverfahren haben, mit denen wir
sehr klare Vorschriften machen, zum Beispiel zum sozia-
len Neubau oder Ahnliches, verlieren wir nach 15 Jahren
die Moglichkeit, weiterhin Einfluss zu nehmen, da dies
die maximale Zeit ist, iiber die die Vorgaben eingehalten
werden miissen. Das heiit, man sollte stidrker dariiber
nachdenken, wie wir die Moglichkeiten der Erbpacht
weiterhin im Auge behalten. Die Erbpacht ist ja eine
Moglichkeit, die uns eine lidngerfristige Mitsprache ge-
geniiber dem konkreten Verkauf sichert.

Ich komme zum Ende meiner kurzen Rede: Der Antrag
ist als Vorschlag durchaus diskutierenswert. Ich freue
mich auf die Diskussion in den Ausschiissen. — Danke
schon!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:
Vielen Dank, Herr Kollege Reinhardt!
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Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags federfithrend an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt und mitbe-
ratend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und
Technologie und an den Hauptausschuss empfohlen. —
Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 18
Bildung braucht Bewegung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
23. November 2012
Drucksache 17/0686

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0378

Auch hier gibt es wieder bis zu fiinf Minuten Redezeit
pro Fraktion. Es beginnt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Frau Kubala, der ich jetzt das Wort erteile

[Beifall bei den GRUNEN]

und von der ich vermute, dass sie ihre letzte Rede halten
wird. — Bitte schon!

Felicitas Kubala (GRUNE):

Ja, Herr Président, meine Damen und Herren, es ist meine
letzte Rede! — Ich mochte trotzdem ein paar Worte zu
dem Antrag sagen, der hier vorliegt — so viel Zeit muss
sein. Ich finde es schon, dass es auch einmal ein Sportan-
trag auf die Priorititenliste geschafft hat. Leider ist der
griine Ursprungsantrag wieder nur in geidnderter Form mit
Mehrheit durchgekommen. Aber das kennen wir ja aus
der Oppositionspolitik: Wenn es konkreter wird, steigt
die Koalition gern aus. Man setzt sich nicht so gern an-
spruchsvolle Ziele, betont lieber das schon Geschaffte.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Das ist auch mit dem Antrag so passiert. Konkrete Forde-
rungen, wie wir sie mit dem Landesprogramm hatten,
flichendeckende Sport- und Bewegungsangebote zu
schaffen und Unterrichtsmaterialien fiir Bewegung in
Schulen zur Verfligung zu stellen, sind leider weggefal-
len. Mehr Bewegung in den Schulen zu férdern oder
bewegende Unterrichtsformen einzufiihren, ist leider
auch weggefallen. Aber: Der gute Wille zdhlt, und im-
merhin ist die Uberschrift geblicben. Das wollen wir
positiv anmerken!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]
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Bildung braucht Bewegung. Politik braucht auch Bewe-
gung. Deswegen ist das heute meine letzte Rede, meine
Abschiedsrede. Ich werde zum Jahresbeginn in Baden-
Wiirttemberg neue Aufgaben als Dezernentin — das wird
da Biirgermeisterin genannt — fiir Umwelt, Biirgerservice
und technische Betriebe in Mannheim annehmen. Ich
freue mich schon sehr auf diese Aufgabe.

Es ist auch eine gute Zeit, sich nach elf Jahren einmal aus
dem Parlament herauszubewegen und etwas Neues anzu-
fangen. Sie konnen mir glauben: Ich werde zum Ende
keine guten Ratschlige verteilen. Hier sitzen so viele
erfahrene Politiker und Politikerinnen. Auch die grof3e
Abrechnung zum Schluss ist nicht mein Ding. Es wird
wahrscheinlich ein milde-kritischer Blick in der Gesamt-
betrachtung.

Elf Jahre sind eine relativ lange Zeit, auch Lebenszeit.
Wir haben in den Ausschiissen immer viel um Positionen
gestritten, auch aus der Opposition heraus, auch ich —
meistens mehr im Umweltausschuss und eher weniger im
Sportausschuss. Ich muss sagen, die politische Arbeit im
Parlament und in den Fachausschiissen war trotz heftiger,
auch kontroverser Diskussionen und Auseinandersetzun-
gen liberwiegend respektvoll und kollegial. Hin und wie-
der, wenn auch sehr, sehr selten ist es gelungen, auch
einmal ein gemeinsames Projekt auf den Weg zu bringen.
Ich denke nur an die Abfallpolitik. — Schade, der Kollege
Buchholz ist heute nicht da! Mit dem habe ich so man-
chen Strauf} ausgefochten.

An die guten menschlichen Begegnungen, haufig natiir-
lich in Verbindung mit Ausschussfahrten, denke ich auch
sehr gern. Sehr gerne denke ich da an den gemeinsamen
Geist von Amsterdam. Die, die dabei waren, wissen,
worum es geht — dass die Umweltpolitiker und -politike-
rinnen einmal richtig friedlich beieinandersitzen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
Diesen Geist wiinsche ich dem Haus viel haufiger!
[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn ich zuriickblicke, sind die Themen, die wir hier
gemeinsam beraten und diskutiert haben und zu denen es
Rederunden gab, immer von unterschiedlicher Bedeutung
gewesen. Jeder nimmt sie natiirlich auch in seiner person-
lichen Bedeutung unterschiedlich wahr. Fiir mich als
Berlinerin waren eigentlich immer die Rederunden von
besonderer Bedeutung, die sich mit der neueren deutsch-
deutschen Geschichte befasst haben. Ich denke da an die
Reden zum 17. Juni, zur Verleihung von Ehrenbiirger-
wiirden oder auch zu Denkmélern. Es waren hiufig ge-
schichtliche Themen, die wir gemeinsam diskutiert ha-
ben, wo wir unterschiedliche Positionen ausgetauscht
haben, die mich besonders beriihrt haben, bei denen ich
viel gelernt habe und die ich mitnehme aus dem Parla-
ment.
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In diesen Rederunden ist mir hdufig auch bewusst gewor-
den, wie richtig ich in meiner griinen Fraktion bin — und
auch nur in dieser.

[Beifall bei den GRUNEN]

Und dann gab es natiirlich auch Themen, iiber die man
monatelang beraten hat, die immer wieder auf der Tages-
ordnung standen — ich denke da nur an die S-Bahn —, wo
sich eigentlich nicht wirklich was richtig bewegt oder zu
wenig bewegt hat, wenn man bedenkt, wie haufig sie auf
der Tagesordnung standen.

Ich mochte aber auch sagen, dass ich es immer als ein
grofes Privileg empfunden habe, als gewidhlte Abgeord-
nete neben meinen Fachthemen auch an der Meinungs-
bildung mitzuwirken, an den Themen, die gesamtgesell-
schaftlich auf der Tagesordnung stehen, politische Ent-
scheidungen zu treffen, aus der Opposition, aber fiir Ber-
lin. Das habe ich immer als ein groBes Privileg empfun-
den, und das nehme ich auch aus dem Parlament mit.

[Beifall bei den GRUNEN]

2001 bin ich, nachdem die groBe Koalition auseinander-
gebrochen ist, ins Abgeordnetenhaus gekommen. Vorher
war ich 13 Jahre in der Berliner Verwaltung tétig, dann
bin ich ins Parlament gewechselt. Das war ein Seiten-
wechsel, der fiir mich auch sehr wichtig war — auch mal
die andere Seite kennenzulernen, den Blickwinkel zu
verdndern, auch Verstdndnis fiir die Verwaltung zu ha-
ben. An dieser Stelle mochte ich mich ganz, ganz herzlich
bei der Verwaltung bedanken, bei allen Menschen, die
hier den Betrieb aufrechterhalten, sodass wir Politik ma-
chen konnen. Bei denen, die im Eingangsbereich den
Eingang bewachen und bei denen, die in der Verwaltung
die Ausschussarbeit organisieren. An alle einen ganz
herzlichen Dank, das habe ich sehr zu schiatzen gewusst,
auch als ich fiinf Jahre Ausschussvorsitzende war. Dafiir
mochte ich mich bei der Verwaltung ganz herzlich be-
danken!

[Beifall]

Mein Umweltthema werde ich natiirlich mit nach Mann-
heim nehmen, und Sie kdnnen glauben, das sind dort die
gleichen Themen wie hier: Umweltzone, Feinstaub, die
Sauberkeit in den Stralen, die Bundesgartenschau. Das
sind alles dhnliche Themen wie jene, die wir hier behan-
deln. Ich denke, ich bin durch meine Arbeit im Parlament
sehr gut fiir den Mannheimer Gemeinderat gewappnet.
Die Erfahrungen, die ich hier sammeln konnte, kommen
mir da ganz sicher zugute. Sie kdnnen aber auch sicher
sein, wenngleich ich mich in Mannheim voll einbringen
werde und da auch in den néchsten acht Jahren meinen
Lebensmittelpunkt haben werde — fiir acht Jahre bin ich
gewdhlt — Ich werde meine Heimatstadt Berlin immer im
Auge haben. Ich werde im Auge haben, was hier politisch
passiert. Mannheim ist ja nicht so weit weg, fiinf Stunden
mit dem ICC

[Allgemeine Heiterkeit und Beifall]
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Felicitas Kubala)

— ein schoner Versprecher zum Abschluss —, fiinf Stunden
mit dem ICE! Bleiben Sie gesund, bleiben Sie in Bewe-
gung, alles Gute — und tschiiss!

[Anhaltender Beifall]

Vizeprisident Andreas Gram:

Liebe Kollegin Kubala! Sie haben gemerkt: Das Prisidi-
um hat die Zeit fiir Sie mal nicht angehalten. Ich finde, es
gehort sich so, dass jemand nach elf Jahren Tatigkeit das
Recht haben soll, iiber fiinf Minuten hinaus zu reden.

Es folgt, wie ich weil, am Ende der Sitzung noch eine
kleine Wiirdigung durch den Prisidenten dieses Hauses,
aber ich mochte Thnen schon jetzt im Namen des Hauses
herzlich Dank sagen fiir elf Jahre tolles Mitwirken in
diesem Hause. Ich wiinsche Thnen personlich und auch im
Namen meiner Kolleginnen und Kollegen hier oben alles
Gute, beruflich und fiir Thre Zukunft, bleiben Sie gesund
und in Bewegung!

[Beifall]

Jetzt geht es weiter in der Tagesordnung. Der Kollege
Buchner von der SPD-Fraktion steht bereit, und ich ertei-
le ihm das Wort. — Bitte sehr!

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Fragen Sie mal, wo
Frau Scheeres ist!]

Dennis Buchner (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Kubala! Das war nun also Thre — vorerst, man
soll ja nie nie sagen — letzte Rede im Abgeordnetenhaus,
dem Sie seit 2001 angehdren. Im September wurden Sie
vom Gemeinderat in Mannheim zur Biirgermeisterin fiir
Umwelt und Biirgerdienste gewihlt, das Amt treten Sie
im Januar an. Ich wiinsche Ihnen — sicher auch im Namen
aller Kolleginnen und Kollegen — viel Erfolg und eine
gliickliche Hand bei Thren neuen Aufgaben! Eine kleine
Bemerkung am Rande: Es ist ja eine rot-griine und von
weiteren kleinen Parteien unterstiitzte Regierung in
Mannheim — vielleicht berichten Sie den Kolleginnen und
Kollegen der griinen Fraktion ja, wie angenehm das Re-
gieren auch unter einem sozialdemokratischen Oberbiir-
germeister sein kann.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Welcher
Oberbiirgermeister?]

Ich mochte mich allerdings auch noch ganz herzlich fiir
unsere Zusammenarbeit im Sportausschuss bedanken.
Man kann nicht immer einer Meinung sein, aber ich finde
schon, dass wir das gemeinsame Ziel hatten, den Sport in
Berlin voranzubringen.

Das gilt iibrigens auch bei dem Antrag, iiber den wir
heute befinden und dessen Ursprungsfassung, das haben
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Sie richtig gesagt, von der griinen Fraktion kam. Wir
haben ihn allerdings nicht aus bdser Absicht verdndert,
sondern einfach deshalb, weil wir nicht immer alles in
Antrdgen neu beschliefen miissen, was schon gemacht
ist. Auch ein Landesprogramm, wie es extrem oft in Op-
positionsantragen gefordert wird, ist nicht immer der
Weisheit letzter Schluss. Dennoch haben wir, und das
zeigt die Gemeinsamkeit, diesen Antrag anschliefend
gemeinsam, einstimmig, bei Enthaltung der Linken, be-
schlossen. Wir haben ihn auch verdndert, weil deutlich
werden sollte, dass Berlin in Sachen Sport und Bewegung
auch im bundesweiten Vergleich schon jetzt ziemlich
weit ist. Der Schulsportbericht stellt uns ein gutes Zeug-
nis aus. Sport ist in Berlin fester Teil des Unterrichts, und
die dritte Sportstunde steht bei uns nicht nur auf dem
Papier, sondern sie wird auch von gut ausgebildeten
Lehrkriften erteilt. Etwas Nachholbedarf haben wir noch
an den Grundschulen. Das zeigt auch der Schulsportbe-
richt. Dort arbeiten zwar ausreichend Sportlehrerinnen
und Sportlehrer, und trotzdem wird Sport hédufig noch
fachfremd erteilt, und daran miissen wir sicherlich noch
arbeiten.

Wir stehen nicht nur im klassischen Sportunterricht gut
da, sondern mit Unterstiitzung von Landessportbund und
Sportjugend bringen wir bereits seit 1993 den Sport noch
starker an die Schulen. Das hat sich nach Unterzeichnung
einer Rahmenvereinbarung im Jahr 2004 noch weiter
verstirkt. Heute sind iiber 450 Ubungsleiterinnen und
Ubungsleiter aus den Vereinen in den Berliner Schulen
unterwegs. Vor allem bei den integrierten Sekundarschu-
len sind schon jetzt mehr als 40 Prozent der ISS dabei,
die mit Vereinen kooperieren, um zusétzliche Sport- und
Bewegungsangebote in den Ganztagsbetrieb zu bringen.
Und das iibrigens, obwohl das Programm erst in den
letzten zwei, drei Jahren so richtig Fahrt aufgenommen
hat. Unser Ziel ist klar: Wir wollen die Kooperation von
Schulen und Sportvereinen verstetigen, mit dem klaren
Ziel, abwechslungsreiche Sportangebote, mehr Bewe-
gung und Gesundheit fiir die Kinder zu erreichen und das
Interesse am lebenslangen Sporttreiben mdglichst frith zu
wecken.

Es geht aber auch darum — und auch das zeigt der An-
trag —, in Schulen eine Umgebung zu haben, in der es
Spall macht, sich zu bewegen. Das muss eben nicht nur
die klassische Schulturnhalle sein, sondern das ist auch
der Schulhof oder ein Schulgelidnde, das dazu einlddt,
sich zu bewegen. Mit der Verdoppelung des Schul- und
Sportstittensanierungsprogramms durch die Koalition
von SPD und CDU ergeben sich fiir die Bezirke eben
auch in diesem Bereich Moglichkeiten, voranzukommen.

Bewegung fordert bekanntlich die Konzentration — des-
wegen scheint die Bewegung hier im Raum offensichtlich
auch dazu zu dienen, die Konzentration wieder herzustel-
len.

[Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]
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Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Dennis Buchner)

Sie ist aber besonders bei Kindern ein Grundbediirfnis,
das ausgelebt werden muss. Es geht dabei nicht nur um
eine Frage des Seins, sondern es geht auch um die Frage
des Bewusstseins. Erzicherinnen und Erzieher, Lehrerin-
nen und Lehrer lernen in ihrer Ausbildung, wie man mit
gezielten Bewegungsanreizen die Lernerfolge von Kin-
dern verbessern kann. Wir miissen ihnen Mut machen
und die Umgebung schaffen, dieses Erlernte noch héufi-
ger anzuwenden.

Abschliefend noch einmal: Wir sind ganz gut da, wo
Kitas und Schulen direkt auf Kinder einwirken konnen,
sich zu bewegen. Aber die sogenannten bildungsfernen
Elternhéuser sind leider oft auch die bewegungsarmen
Elternhduser. Insbesondere deshalb lohnt es sich, die
Kooperation von Schulen und Sportvereinen, iibrigens
auch von Kitas und Sportvereinen, weiter zu stiarken. So
konnen wir gemeinsam dafiir sorgen, dass gerade die
Kinder den Weg in den Sport und die Bewegung finden,
die den Spal} daran zu Hause nicht vorgelebt bekommen.
Dabei unterstiitzen uns die Tausenden Ehrenamtlichen in
den Sportvereinen. Das ist ein Engagement, das wir als
Politiker nicht kaufen kdnnen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen bitte zum Ende kommen!

Dennis Buchner (SPD):

Das kann man auch nicht ersetzen, und dafiir mochte ich
mich bei den Ehrenamtlichen im Sport herzlich bedan-
ken. Sie tragen im wahrsten Sinne des Wortes dazu bei,
dass sich in Berlin etwas bewegt. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Buchner! — Fiir die Fraktion
Die Linke hat die Kollegin Frau Dr. Hiller das Wort. —
Bitte sehr!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Bewe-
gung liegt in unserer Natur. Die Berliner Schule vernach-
lassigt diese Binsenweisheit. Und deshalb bedauere ich
auch, dass Frau Scheeres jetzt nicht zuhdrt, denn ein paar
Sachen wiirde ich ihr schon gerne mit auf den Weg ge-
ben. Bewegung hat im Wettstreit mit so vielen anderen
Herausforderungen und Titigkeitsfeldern in der Schule
einen schweren Stand. Und das, obwohl der Schultag
immer groBere Teile des Alltags unserer Heranwachsen-
den dominiert. Der Ursprungsantrag von Biindnis 90/Die
Griinen hatte diesen Anspruch auf Verdnderungen. Ein
Aktionsplan wurde gefordert, mehr Bewegungsformen im
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weitesten Sinne des Wortes sollten Einzug in die sich
verandernde Schule halten.

Ubrig geblieben ist ein Antrag der Koalition, der sub-
stanzlos ist, allgemein gehalten, ohne Anspruch, ohne
eigene Erwartungen, ja Forderungen. Herr Buchner! Sie
stimmen diesem Antrag nicht zu, Sie haben ihn geéndert,
ganz ecinfach weil Sie einem Antrag der Griinen nicht
zustimmen wollen. Und das ist bedauerlich. Denn dieser
Antrag war durchaus der bessere, der annehmenswerte.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Wolfgang Brauer (LINKE)]

In beiden Anhorungen zu diesem Thema im Bildungs-
und im Sportausschuss wurden sehr ergiebige Anregun-
gen gegeben. Es wurden Moglichkeiten aufgezeigt, wie
man Bewegung in die Schule bringt. Denn notwendig ist
das allemal. Es gibt mehr adipdse Kinder als je zuvor.
Nachgewiesenermaflen lassen die motorischen Fahigkei-
ten bei der Schuleingangsuntersuchung nach. Die Ver-
weildauer der Kinder in den Schulen ist durch die Ganz-
tagsschule ldnger. Die Herausforderungen durch inklusi-
ve Bildung wachsen. Das alles sind Herausforderungen,
denen sich auch die Berliner Schule offensiv stellen
muss. Circa 10 000 Schritte am Tag sollte man machen —
jeder von uns hier, iiberpriifen Sie sich! —, um normalen
Stoffwechselumsatz zu gewihrleisten. Das ist eine Her-
ausforderung nicht nur fiir Kinder.

Dafiir muss Schule natiirlich auch Bedingungen haben.
Und die hitten im Antrag formuliert werden konnen, ja
miissen! Das konnte z. B. sein, dass es mehr Sportflachen
braucht, auch fiir den Freizeitbereich, auch fiir alternative
Sportarten. Es miissen Sporthallen da sein, die funktio-
nieren, die auch nachmittags flexibel fiir Kinder 6ffnen,
die auch individuellen Sport zulassen. Wenn ich daran
denke, dass allein in Steglitz-Zehlendorf mehr als zehn
Schulsporthallen geschlossen sind, nicht am Netz sind
und dass es in Marzahn-Hellersdorf seit September drei
weitere geschlossene Hallen gibt, sind das nur Beispiele
dafiir, dass das Schul- und Sportanlagensanierungspro-
gramm eben nicht ausreicht, dass man dazulegen muss.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Und gerade diese Erwartungen hétten in dem Antrag auch
formuliert werden konnen.

Deutlich wurde in den Anhorungen, dass ausgebildete
Sportlehrerinnen und -lehrer gebraucht werden. Die gibt
es ja zum Teil. Nur, in den Grundschulen der Berliner
Schule werden lediglich 38 Prozent der Sportstunden von
ausgebildeten Lehrern unterrichtet. Das geht so nicht, das
reicht nicht aus!

Es miissen Zeiten im Tagesablauf geplant werden, in
denen Sport und Bewegung an frischer Luft mdglich ist,
und das moglichst tdglich, und das moglichst geplant.
Auch solche Gedanken sollten wir uns doch hier im Par-
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Gabriele Hiller)

lament machen und als Forderungen formulieren. Es ist
bedauerlich, dass die Koalition die Chancen nicht ergrif-
fen hat. Sie hat sich zu dem jetzt vorliegenden Antrag
verstiandigt, und der ist so, als ob in China ein Sack Reis
umfillt. Ich bedauere das sehr.

Frau Kubala! Es ist Zeit, Auf Wiedersehen zu sagen. Wir
beide sind gleichzeitig ins Parlament gekommen, kennen
uns also seit elf Jahren. Ich denke, es war eine gute Zu-
sammenarbeit, auch wenn wir zeitweise auf unterschied-
lichen Bénken saflen, Sie in der Opposition. Ich erinnere
mich noch recht gut an die Jamaika-Connection mit
Herrn Czaja und Herrn Statzkowski. Der Staatssekretér
verliert jetzt eine wichtige Sympathisantin — Pech fiir ihn.

Sie haben sich immer besonders fiir die individuell Sport
Treibenden eingesetzt; bei einem Organisationsgrad von
einem Fiinftel der Berlinerinnen und Berliner, die im
Verein organisiert sind, ist das eine wichtige Herausfor-
derung. Ich habe das von Thnen gelernt. Ich denke, diesen
Staffelstab nehme ich gern auf, mich auch fiir die anderen
vier Fiinftel einzusetzen, dass auch diese staatlich gefor-
dert Sport treiben konnen, wenn sie das denn mdchten.

Ich wiinsche Thnen, auch namens meiner Fraktion, Gliick,
Freude, Gesundheit vor allem. Fiir mich personlich wire
es schwer, nach Mannheim zu gehen. Ich bin gerne Berli-
nerin. Aber ich wiinsche, dass Sie das nicht bereuen und
dass Sie dort in Threm neuen Amt Erfolg haben. Erinnern
Sie sich mit Freude an uns! Ich wiinsche Ihnen alles Gu-
te! — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Frau Kollegin Dr. Hiller! — Fiir die Fraktion der
CDU hat das Wort der Kollege Trapp. — Bitte schon, Herr
Kollege!

Peter Trapp (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Kubala! Nach der Rederunde
war ich eigentlich ein bisschen aggressiv und auf Kontro-
verse gebiirstet. Aber ich werde dies so hinnehmen, wie
es ist. Frau Dr. Hiller war ja zehn Jahre in der Regie-
rungsverantwortung. Sie hétte dies alles tun kdnnen, blof,
sie hat es nicht getan. Und ich kann mich daran erinnern:
Der Antrag, den Sie jetzt hier zur Abstimmung stellten,
war ja ein Antrag der Jamaika-Fraktion. Und ich glaube,
vieles, was in diesem Antrag der Jamaika-Fraktion ent-
halten war, ist durch den Senat umgesetzt worden. Des-
halb finde ich es gut, dass wir hier noch mal dariiber
reden.

Bereits in der letzten Legislaturperiode gab es diesen
Antrag. Und wenn ich ihn noch mal Revue passieren
lasse, dann sieht man ganz genau, dass sich die Hand-
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schrift der Jamaika-Fraktion in diesem Griinen-Antrag
wiederfindet. Deshalb mochte ich den Forderungen, die
Sie dort gestellt haben, auch nicht widersprechen. Aber in
einigen Punkten, wo Sie Dinge fordern, die bereits in
Zeiten der rot-roten Koalition geschehen sind, miissen
wir nichts Neues beschlieBen. Wir haben im Ausschuss
fiir Sport bereits ausfiihrlich {iber dieses Thema beraten.
Die Koalitionsfraktionen SPD und CDU haben dazu
einen Anderungsantrag vorgelegt, den wir heute be-
schlieBen. Dieser Antrag ist schlussendlich einstimmig
beschlossen worden, sodass ich glaube, das ist der richti-
ge Weg, dass wir gemeinsam etwas fiir den Berliner
Sport tun.

[Beifall von Tim-Christopher Zeelen (CDU)]

Inhaltlich ist dieses Thema konsensual, weil wir uns alle
dariiber einig sind, dass Sport und Bewegung an den
Schulen eine wichtige Grundvoraussetzung ist fiir ein
erfolgreiches Lernen und die Sozialkompetenz dadurch
gestarkt wird. Deshalb muss auch ein entsprechendes
Angebot konsequent weiterentwickelt werden. Um dies
zu realisieren, ist es unerlésslich, entsprechende bauliche
und gestalterische Maflnahmen an den Innen- und Aufen-
rdumen der Schulen vorzunehmen. Jedoch diirfen wir bei
aller Einigkeit und bei allem Tatendrang die unveridndert
schwierige Haushaltslage nicht aufler Acht lassen. Folg-
lich kdnnen diese MaBBnahmen nur schrittweise realisiert
werden, wobei ich glaube, dass es durch die behutsame
Prioritdtensetzung dazu kommt, dass wir auch im Sport
weiterhin gute Angebote fiir die Berliner Schiilerinnen
und Schiiler machen koénnen. Ich ermuntere daher alle fiir
die Umsetzung solcher Maflnahmen verantwortlich Han-
delnden, in die Offensive zu gehen und kreative Wege
einzuschlagen.

Selbstverstindlich gibt es auch Kooperationen zwischen
den Schulen und den Vereinen, wo Potenziale noch bes-
ser und konsequenter genutzt bzw. weiterentwickelt wer-
den miissten. Ziel muss es sein, immer mehr Schiilerin-
nen und Schiiler fiir den Sport zu begeistern. Gerade in
Zeiten knapper Mittel ist die finanzielle Forderung des
Sports eine lohnenswerte Investition, da sie in vielen
Féllen dazu beitragt, dass an anderer Stelle weniger Mit-
tel eingesetzt werden miissen. In diesem Zusammenhang
muss auch die auflerordentlich positive Wirkung des
Sports bei den Integrationsaufgaben, die uns immer noch
bevorstehen in unserer Gesellschaft, noch stiarker thema-
tisiert werden.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Trapp! Darf ich mal einen Moment unter-
brechen? — Meine Herrschaften! Letzte Sitzung, verstehe
ich alles. Aber ein bisschen mehr Disziplin und dem
Redner zuhéren! Danke schon!
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Peter Trapp (CDU):

Aber ich denke, wir sind hier in Berlin auf einem guten
Weg, was nicht zuletzt auch der von dem Senat vorgeleg-
te Schulsportbericht zeigt. Ich mochte an dieser Stelle
noch mal auf die Anhérung im Rahmen der Ausschuss-
sitzung Ende Oktober zuriickkommen. Hier haben wir
erfahren, dass seit 1993 im LSB Ganztagsgrundschulen
und Gymnasien mit 730 MaBnahmen bei 283 Schulen
und 183 Vereinen durchgefiihrt wurden. Dabei sind 450
Ubungsleiter an den Schulen aktiv geworden. — Ein wei-
teres Erfolgsprojekt, das wir noch erwéhnen miissen, ist
,,Alba macht Schule, was bereits im sechsten Jahr l14uft.
Dieses Projekt hat nicht zuletzt mit dem grof3en Engage-
ment des Basketballspielers Henning Harnisch sehr viele
Berliner Grundschulen erreicht, es sind ca. 80. Mit dieser
Unterstiitzung des Senats wurden sogar noch Grundschul-
ligen ins Leben gerufen. Hierzu kommt noch das Projekt,
das iiber den Schulalltag hinausgeht. Denn in den Ferien
werden Spiele und Turniere organisiert, in letzter Zeit
sogar Reisen. Sie sehen, Sport und Bewegung sind fest
im Berliner Schulalltag etabliert. Andere Bundeslédnder
beneiden uns aufgrund unseres hohen Standards um diese
Mafnahmen. Deshalb heiflt es nicht Stillstand, sondern
wir miissen diese Maflnahmen auf hohem Niveau weiter-
entwickeln.

Von der CDU-Fraktion wird der Sport als Bildungsfaktor
sehr ernst genommen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen zum Ende kommen, Herr Kollege!

Peter Trapp (CDU):

Der Sport ist fester Bestandteil des Unterrichts an den
Berliner Schulen. Wir werden uns auch in Zukunft dafiir
einsetzen, dass es weiterhin drei verpflichtende Sportun-
terrichtsstunden in den Klassen 7 bis 10 gibt. Daran soll
nicht geriittelt werden.

Liebe Frau Kubala! Ich hoffe, Sie bleiben weiter in Be-
wegung. Denken Sie immer an Thre Partnerstadt Charlot-
tenburg!

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Trapp! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Kollege Baum. — Bitte sehr!

Andreas Baum (PIRATEN):

Sehr geehrtes Priasidium! Liebe Kolleginnen, Kollegen
und Géste! Liebe Frau Kubala! Der Sportausschuss legt
zum Antrag ,,Schule braucht Bewegung® eine einstimmi-
ge Beschlussempfehlung vor, die den Senat auffordert,
dafiir zu sorgen, dass sich Schiilerinnen und Schiiler in
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der Schule bewegen. Dass ein Sport- und Bewegungsan-
gebot im Unterricht — eben nicht nur im Sportunterricht —
die Konzentration und Leistung fordert, Bewegungsman-
gel ausgleicht und letztlich den drogen Unterrichtsverlauf
auflockert, unterstiitzen wir. Deshalb wird die Piraten-
fraktion dem Antrag zustimmen.

Wer allerdings genauer hinsieht, erkennt auch schnell
einige Probleme, die in der jetzigen Fassung mit dem
Antrag verbunden sind. So gibt es unsere Zustimmung
nur, da der Senat nicht explizit aufgefordert wird, Schu-
len mit Rechts- und Verwaltungsvorschriften vorzu-
schreiben, dass Lehrkréfte verpflichtet werden, bestimmte
didaktische Arrangements oder Unterrichtsverldufe so zu
gestalten, dass in jeder Stunde ein Bewegungselement
eingefligt werden miisste. Dies wire ein massiver Eingriff
in die pddagogische Freiheit der Lehrkrifte nach § 67 des
Berliner Schulgesetzes und ein Misstrauensvotum gegen-
iiber der Autonomie von Schulgremien. Dort heifit es
namlich:

Sie unterrichten, erziehen, beurteilen und bewer-
ten, beraten und betreuen in eigener piddagogischer
Verantwortung im Rahmen der Bildungs- und Er-
ziehungsziele und der sonstigen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften sowie der Beschliisse der
schulischen Gremien.

Das bedeutet also: Rechtsverbindlich vorschreiben, dass
in jeder Schulstunde Bewegung stattfindet, kann der
Senat nicht.

Ein weiteres Problemfeld sind die fehlenden Zeiten und
Réume. So hat auch die Anhoérung im Sportausschuss
ergeben, dass auflerhalb des Sportunterrichts wenig Be-
wegung stattfindet. Worin liegt dies begriindet? — In der
Anhorung erfuhren wir, dass dafiir in einer 45-miniitigen
Schulstunde keine Zeit vorhanden ist. So miissen in die-
ser Zeit eben auch ruhig gearbeitet und konzentriert Auf-
gaben gelost werden. Da fallen bewegende Momente
durch Priorititensetzung in den Unterrichtseinheiten
schnell weg.

Auch die vorhandenen Unterrichtsrdume laden derzeit
nicht gerade zum Bewegen ein. Hier wird der Senat im
Antrag aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass die In-
nen- und AufBlenrdume der Schulen derart gestaltet wer-
den, dass sie die Bewegung der Schiilerinnen und Schiiler
fordern. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum Mérz 2013
zu berichten. Das ist aus unserer Sicht eine gro3e Heraus-
forderung fiir den Senat. Wir werden das gespannt ver-
folgen.

Der Senat wird weiterhin dazu aufgefordert, die Weiter-
entwicklung von Sport- und Bewegungsangeboten an
Schulen zu betreiben. Das ist richtig und sinnvoll, braucht
aber auch Konkretisierung. Bisher gibt es in der Regel
dreimal Sportunterricht pro Woche und die Sportangebo-
te im Ganztag, die am Nachmittag in der Kooperation mit
Sportvereinen stattfinden.
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Andreas Baum)

Laut Bericht des Senats zum Schulsport wird aber in der
Grundschule bis zu 38 Prozent des Sportunterrichts von
fachfremden Lehrkréften erteilt. Das ldsst sich zur Teil
mit dem Klassenlehrerprinzip erkldren, ist aber nur zum
Teil verstdndlich. Unverstdndlich und unverantwortlich
sind die 44,5 Prozent fachfremd erteilte Sportstunden an
Schulen mit sonderpddagogischem Forderbedarf. Hier
konnen fachfremde Lehrkrifte eigentlich nicht entspre-
chend auf die besonderen Bediirfnisse der Schiilerinnen
und Schiiler eingehen.

Dass der Senat aufgefordert wird, die Kooperationsver-
einbarung mit Sportvereinen bzw. mit dem Landessport-
bund fortzufiihren und auszubauen, begriiBen wir aus-
driicklich. Hier sollte aber auch gepriift werden, wie es
insbesondere mit den schon genannten Proficlubs, wie
zum Beispiel ALBA Berlin, zu einer Zusammenarbeit
kommen kann. Noch gibt es hierzu kein einheitliches
Konzept. Schulen sind von Vereinen abhéngig, die selbst
aktiv werden miissen. Ein Auge sollte auch auf die bisher
sehr ungleiche Verteilung solcher Angebote auf die Be-
zirke gelegt werden. In Pankow gibt es zum Beispiel 183,
in Neukolln nur 27. Die Verteilung ist bisher recht zufl-
lig. Wiinschenswert wére hier mehr Struktur.

Einige Problemfelder in diesem Angebot habe ich be-
nannt. Teilweise ist es eine groe Herausforderung in der
Umsetzung. In der Gesamtschau ist es aber ein Schritt in
die richtige Richtung. Aus diesem Grund stimmen wir
dem Antrag zu.

Es wurde schon angesprochen: Elf Jahre im Parlament!
Frau Kubala, so weit sind wir noch nicht. Ein Jahr davon
haben wir zusammen verbracht. Die Zusammenarbeit war
lehrreich und immer interessant. Was man auf jeden Fall
mitnehmen kann ist Thre Durchsetzungsfahigkeit und an
manchen Stellen vielleicht auch notwendige Penetranz,
bestimmte Themen nach vorne zu bringen. Da kdnnen
wir uns noch einiges abgucken. Ich wiinsche Thnen auch
im Namen der Piratenfraktion alles Gute in Mannheim.
Viel Erfolg fiir die Arbeit dort!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Baum! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Zum Antrag Drucksa-
che 17/0378 empfiehlt der Sportausschuss einstimmig —
bei Enthaltung der Linken — die Annahme in neuer Fas-
sung. Wer dem Antrag in neuer Fassung im Wortlaut der
Beschlussempfehlung Drucksache 17/0686 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen bis auf die Linke. Nein-Stimmen gibt es
keine. Enthaltungen? — Die Linken. Damit ist der Antrag
angenommen.
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Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:

Achtes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Zustindigkeitsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 14. November 2012
Drucksache 17/0670

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0564

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel I und 1T
der Drucksache 17/0564 auf. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Zur Gesetzesvorlage Drucksache 17/0564
empfiehlt der Ausschuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktionen — die
Annahme. Wer also der Vorlage zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich stelle Einstimmigkeit
fest. Es gibt weder Enthaltungen noch Nein-Stimmen.
Damit ist das Achte Gesetz zur Anderung des Allgemei-
nen Zustandigkeitsgesetzes beschlossen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 6:

Gesetz iiber den Vollzug der
Sicherungsverwahrung in Berlin

(Berliner Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz —
SVVollzG Bln)

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0689

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Verbraucherschutz, Geschéftsordnung und an
den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 7 war Prioritdt der Fraktion der
CDU unter der 1fd. Nr. 4.4.

Also komme ich nun zur
Ifd. Nr. 8:

Wahl von vier Abgeordneten zu Vertretern Berlins
fiir die 37. Ordentliche Hauptversammlung des
Deutschen Stadtetages vom 23. bis 25. April 2013
in Frankfurt am Main

Wahl
Drucksache 17/0696
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprisident Andreas Gram)

Hier kann das Haus vier Vertreter entsenden. Wir kom-
men zur einfachen und verbundenen Wahl durch Hand-
aufheben. Zur Wahl werden vorgeschlagen: die Abgeord-
nete Dr. Clara West von der Fraktion der SPD, Frau Ab-
geordnete Bruni Wildenhein-Lauterbach von der Fraktion
der SPD, Herr Abgeordneter Sven Rissmann von der
Fraktion der CDU und die Abgeordnete Antje Kapek von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wer die Genannten wiahlen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Griinen, SPD, CDU und die
Piraten. Damit sind die Vertreter gewéhlt. Ich stelle noch
fest, dass sich die Fraktion der Linken nicht an der Wahl
beteiligt hat.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen herzlich zu
Threr Wahl gratulieren und wiinsche Thnen ein gliickliches
Héandchen.

[Beifall bei der SPD, der CDU und
den GRUNEN]

Die Tagesordnungspunkte 9 bis 11 stehen als vertagt auf
der Konsensliste.
Damit kommt die

Ifd. Nr. 12:

Individuelle Vereinbarungen mit den Bezirken
zum Personalabbau

GroBe Anfrage der Piratenfraktion
Drucksache 17/0695

Zur Begriindung der GroBen Anfrage erteile ich einem
Mitglied der anfragenden Fraktion das Wort mit einer
Redezeit von bis zu fiinf Minuten. Wer {ibernimmt das? —
Bitte schon, Herr Kollege Claus-Brunner!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Senatorin
beliebigen Geschlechts und sehr geehrte Kolleginnen
beliebigen Geschlechts! Urspriinglich war dieser Antrag
mal im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg bezirksbezogen
unterwegs. Damals gab es keine Antwort. Die Zahlen
dazu und die Informationen in diesem Kontext waren mir
aber so wichtig, dass ich das als Kleine Anfrage unter der
Drucksachennummer 17/11135 eingereicht habe.

[Torsten Schneider (SPD): Ist ja spannend!]
Da wurde mir mitgeteilt, dass die Antwortzeit — —
[Unruhe]

Vizeprisident Andreas Gram:

Entschuldigung, Herr Kollege! Es ist wieder ein Ge-
rduschpegel im Saal.
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Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Ich kann auch ein bisschen lauter sprechen, wenn es sein
muss.

[Thomas Birk (GRUNE) und Oliver Friederici (CDU):
Nein, nein!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Nein! In erster Linie mdgen bitte die Kollegen, die mei-
nen jetzt noch dringend Gespréiche fiihren zu miissen, aus
dem Saal gehen oder die Gespréche einstellen. — Jetzt hat
der Vertreter der Piraten das Wort. — Bitte schon!

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

In der Kleinen Anfrage wurde mir mitgeteilt, dass die
Zeit, die die Kleine Anfrage dem Senat einrdumt, nicht
ausreichend ist. Dementsprechend habe ich das als Auf-
forderung verstanden, das als Grofe Anfrage einzurei-
chen.

Ich mochte auch noch mal sagen, warum wir diese An-
frage stellen: Es ist mehr als klar, dass es hier in der Per-
sonalplanung und beim Personalabbau sehr viele Miss-
stainde und sehr viele Diskrepanzen gibt. Die Grofle An-
frage soll uns Zahlen und Fakten zur Verfiigung stellen,
damit man sieht, wo die Schwachpunkte und Probleme
tatsdchlich verortet sind, um dann gezielt verniinftige und
ordentliche MaBBnahmen ergreifen zu konnen. Ich habe
auch im Petitionsausschuss in meinem Berichtsbereich
Mehrfachpetitionen, die sozusagen gesponsert by man-
gelnder Personallage sind. Das betrifft auch Menschen,
die Berufsersatzleistungen bekommen — z. B. beim El-
terngeld — und die teilweise bis zu vier Monate darauf
warten miissen. Das Landesamt fiir Gesundheit und Sozi-
ales ist schon fast Legende. Herr Moritz kann das bestéti-
gen. Er hat fast jedes Mal entsprechende Petitionen vor-
liegen, wo die lange Bearbeitungszeit das Problem ist —
Jugendamter, Bezirksdmter, Jobcenter usw.

Auf der anderen Seite habe ich im haushélterischen Be-
reich die trickreiche Geschichte, dass nicht besetzte Stel-
len, die aber nicht das Kennzeichen ,,keine Wiederbeset-
zung* tragen, im jeweiligen Haushaltsplan als Einsparnis
gewertet werden. Das ist irgendwie nicht so ganz korrekt.
Weiterhin werden durch diese Einsparung gesetzliche
Anforderungen und Verpflichtungen nicht erfiillt. Gerade
im Bereich Jugendamt ist das sehr drastisch herausge-
kommen. Friedrichshain-Kreuzberg hat dazu mal einen
Brief an uns geschickt, und auch das Bezirksamt Mitte
hat uns seinerzeit im Bezirksausschuss einen Offenen
Brief geschickt, der diese Thematik behandelt hat.

Wir sparen aktuell im Bezirksbereich 1 457 Stellen ein —
bis 2016. Damit sollen 245 Millionen Euro gespart wer-
den. Diese 245 Millionen Euro werden in anderen Projek-
ten, die wesentlich sinnloser sind, verschwendet. Die will
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Gerwald Claus-Brunner)

ich jetzt nicht alle nennen. Es wird hierbei vernachléssigt,
dass wir als Land und in Form der Bezirke und der Amter
die Aufgabe haben, den Biirger zu versorgen und seine
Anliegen richtig und auch schnell zu bearbeiten, damit
die Biirger ihrerseits nicht so lange warten miissen, nicht
zu viel Zeit verschwenden miissen und auch nicht verar-
gert sind. Die Leute vor Ort in den iiberlasteten Amtern
sind ebenfalls nicht gerade erfreut dariiber, dass sie dann
die UnmutséuBerungen vor Ort direkt zu spiiren bekom-
men. Wenn Sie die Leute direkt fragen, kdnnen Sie sich
dazu einiges anhoren.

Die Aufgaben, die originidr in der Verantwortung der
Stadt und des Landes Berlin liegen, sollten weiterhin in
dieser Hand bleiben und nicht an die Biirger ausgelagert
werden, wie das an manchen Stellen schon gemacht wird.
Das gilt beispielsweise fiir die Griinflaichendmter, wo die
Biirger selber die Pflege iibernehmen sollen. Das wird gut
gefunden, aber ich finde es nicht so gut.

Man sollte auch, wenn man die Antwort auf die Grofle
Anfrage bekommt, Optionen ermessen und ausarbeiten,
wie man mit modernen Methoden die Arbeitsbelastung,
die vorhanden ist und die ich ja nicht wegitzen kann,
anders abarbeiten kann und dabei nicht so viel Manpower
benutzen muss. — Ich ende an dieser Stelle erst mal und
warte auf die Antwort des betreffenden Senatsmitglieds.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Claus-Brunner! — Zur Beant-
wortung seitens des Senats erteile ich jetzt das Wort
Herrn Senator Dr. NuBbaum. — Bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Mitglieder der Piratenfraktion! Lieber Herr Claus-
Brunner! Erst einmal herzlichen Dank, dass Sie mir mit
der GroBen Anfrage die Mdglichkeit geben, den Erfolg
der mit den Bezirken geschlossenen individuellen Ver-
einbarungen zum Personalabbau darzustellen. Wie Sie
wissen, haben wir in den Richtlinien der Regierungspoli-
tik vorgesehen, dass der Personalbestand der Berliner
Verwaltung aufgabengerecht zu reduzieren ist. Sie haben
es schon angesprochen. Wir haben dabei eine Zielzahl
von 100 000 sogenannten Vollzeitdquivalenten festgelegt
— davon 20 000 in der gesamten Bezirksverwaltung. All
das soll bis zum Ende der Legislaturperiode erreicht wer-
den.

Wir haben uns dazu entschieden, diesen Personalumbau
nicht mehr nach der Rasenmihermethode umzusetzen.
Dieses Prinzip haben wir bewusst aufgegeben. Stattdes-
sen haben wir uns qualitativ genédhert und versucht, einen
Ausstattungsvergleich zwischen den Bezirken zu machen
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— auf der Basis von Vollzeitdquivalenten pro Einwohner.
Das ist die Grundlage fiir die Herangehensweise. Es ist
selbstverstindlich, dass die Personalausstattung der Be-
zitke aufgrund des unterschiedlichen Personalabbaus
insbesondere in den letzten Jahren unterschiedlich ist. Die
Bezirke haben in der Tat unterschiedlich abgebaut und
ihre Strukturen auch unterschiedlich veréndert. Das be-
deutet auch, dass die Zielzahlen — und damit auch das,
was zu erreichen ist —, deutlich voneinander abweichen.
Herr Claus-Brunner! Deshalb ist es konsequent, dass die
individuellen Einsparvorgaben pro Bezirk auch vonein-
ander abweichen und auch unterschiedlich sind und zu
unterschiedlichen Ergebnissen pro Bezirk fiihren.

Bevor ich auf einige Details eingehe, mochte ich klar
zum Ausdruck bringen, dass das bislang Erreichte einen
beachtlichen Erfolg darstellt. Es ist uns ndmlich gelun-
gen, mit den Bezirken — mit Ausnahme eines Bezirks
bislang — individuelle Personalabbauvereinbarungen zu
erreichen. Wir haben es nach Jahren der Beschrinkung
von AuBeneinstellungen durch sehr restriktive Einstel-
lungskorridore geschafft, dass insbesondere die Bezirke,
die in der Vergangenheit ihrer Verantwortung zur Umor-
ganisation und zum Personalabbau nachgekommen sind,
jetzt wieder die eigene Zustindigkeit fiir das von ihnen
einzustellende Personal haben. Das ist ein grofler qualita-
tiver Sprung, und wenn man sich jetzt die individuellen
Abbauvereinbarungen anschaut, kann man sehen, dass
auch die iibrigen Bezirke oder fast alle Bezirke schon im
nichsten Jahr ihre volle Personalhoheit zuriickbekom-
men. Das ist die gute Nachricht: Also Personalabbau
nicht um des Personalabbaus willen, sondern Umstruktu-
rierung, damit die Bezirke wieder die eigene Personalho-
heit, die sie jahrelang nicht hatten, zuriickbekommen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Jetzt zu den Details: Herr Claus-Brunner! Die Bezirke
Neukdlln und Tempelhof-Schoneberg haben ihre Zielzahl
bereits erreicht. Die brauchen kein Personal mehr abzu-
bauen. Fiir diese beiden Bezirke — also Neukdlln und
Tempelhof-Schoneberg — sind alle Einstellungsrestriktio-
nen entfallen. Sie konnen wieder AuBeneinstellungen
vornehmen, und sie konnen vor allem wieder, was mir
auch personlich wichtig ist, Azubis — Auszubildende — in
eigener Verantwortung und Prioritét einstellen und dann
auch tibernehmen. Auch das ist ein gutes Signal.

Fir die restlichen Bezirke, die noch Personal abbauen
miissen, haben wir vereinbart, dass sie mit der Senats-
verwaltung fiir Finanzen individuelle Abbaukonzepte
vereinbaren. Diese Abbaukonzepte respektive Zielverein-
barungen werden von den Bezirken dem Hauptausschuss
zur Zustimmung vorgelegt. Da stellt sich die Situation
wie folgt dar: Die Bezirke Steglitz-Zehlendorf, Pankow,
Reinickendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf und Spandau
haben bereits mit meinem Haus abgestimmte Abbaukon-
zepte auch dem Hauptausschuss vorgelegt. Der Haupt-
ausschuss hat das zur Kenntnis genommen und diesen
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Senator Dr. Ulrich NuSbaum)

Abbaukonzepten auch zugestimmt. Das bedeutet fiir
diese Bezirke, also fiir Steglitz-Zehlendorf, Pankow,
Reinickendorf, Charlottenburg-Wilmersdorf und Span-
dau, dass auch diese Bezirke wieder von auflen Einstel-
lungen vornehmen konnen. Das konnen sie selbstdndig,
ohne die Senatsverwaltung fiir Finanzen fragen zu miis-
sen.

Das sind gute Beispiele fiir eine wiedergewonnene, aber
auch notwendige Freiheit in den Bezirken. Ich mochte
noch einmal — um Thnen auch das beispielhaft zu verdeut-
lichen — auf den Personalabbauplan von Charlottenburg-
Wilmersdorf hinweisen. Charlottenburg-Wilmersdorf hat
sich dazu entschieden, in einem Schritt in den Jahren
2012 und 2013 zundchst 65 Vollzeitdquivalente aus frei-
en, nicht besetzten Stellen aufzubauen, bevor der Bezirk
2016 seine Zielzahl erreicht. Das wére in den vergange-
nen Jahren in dieser Form nicht moglich gewesen, weil
wir das iiber Einstellungskorridore nicht ermdglicht hét-
ten. Jetzt kann der Bezirk erst einmal wachsen, um dann
in einem vereinbarten Abbauplan 2016 auf die vereinbar-
te Zielzahl zu kommen.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Von den Bezirken Marzahn-Hellerdorf, Lichtenberg,
Mitte und Friedrichshain-Kreuzberg liegen ebenfalls
entsprechende Konzepte vor. An der Stelle muss ich
jedoch zugegeben, dass diese Konzepte noch einer gewis-
sen Feinabstimmung bediirfen. Diese wird aber voraus-
sichtlich Anfang des néchsten Jahres zu einer Endab-
stimmung werden. Die sogenannte Schlusslaterne in der
Hand hat schlieBlich nur noch ein Bezirk. Von zwolf
Bezirken haben wir also mit elf Bezirken eine verniinftige
Verstindigung  gefunden. Ubrig bleibt  Treptow-
Kopenick. An der Stelle muss ich allerdings einrdumen,
dass wir noch umfangreichen Verhandlungsbedarf haben,
bevor wir sagen konnen, dass wir auch hier tiber den Berg
sind.

Deswegen mochte ich noch einmal zur Klarstellung sa-
gen: Ebenso wie die Entscheidung iiber das einzustellen-
de Personal, liegt die Entscheidung, wo bzw. in welchen
Bereichen die Bezirke einsparen, in der Verantwortung
und in der Entscheidung der Bezirke. Das ist die qualita-
tive Umstellung, die wir hier gemeinsam auch mit dem
Abbau des ZeP beschlossen haben. Diese Verantwortung
liegt jetzt bei den Bezirken.

Grundsétzlich wollen wir, dass der Personalabbau durch
das Ausscheiden von internem Personaliiberhang stattfin-
det, also dem Ausscheiden von Mitarbeitern in der Frei-
zeitphase, der Altersteilzeit und der Nutzung der natiirli-
chen Altersfluktuation sowie durch strukturelle Entschei-
dungen in den Bezirken. So kann und so wurde in den
bisherigen Abbaukonzepten auch die Abbauplanung von
den Bezirken sinnvollerweise dargestellt. Deswegen, Herr
Claus-Brunner, haben wir ein Problem mit der Art der
Frage, die Sie gestellt haben, weil wir diese Aussage,
nach der Sie gefragt haben, welche VZAs in den Bezir-
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ken immer im Verhéltnis zum Produktbereich abgebaut
werden, nicht vorliegen haben. Die Korrelation zwischen
Produktbereich und VZA liegt uns im Finanzressort nicht
in der Form vor. Wir koénnen deshalb die von Thnen de-
tailliert gewiinschten Angaben nur durch eine Abfrage bei
den Bezirken erheben.

Selbst wenn wir sie dort abfragten, ist es gleichwohl nicht
einfach, weil die Bezirke natiirlich auch nicht tber eine
Glaskugel verfiigen und wissen, wie viele Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in dem Bezirk bis zum Jahr 2016
ausscheiden, wie viele beispielsweise den Bezirk durch
Versetzungen verlassen und wie viele durch Kiindigun-
gen gehen. An dieser Stelle mochte ich noch einmal ganz
klar sagen, dass es keine betriebsbedingten Kiindigungen
geben wird. Auch wenn wir die Bezirke abfragen, werden
die Bezirke diese Frage nicht VZA-scharf respektive
produktbereichscharf beantworten kdnnen.

Um Thnen das noch einmal zu verdeutlichen, was Sie mit
Threr Frage beriihrt haben: Sie haben danach gefragt, wie
das Verhiltnis von VZA zu bestimmten Produktbereichen
aussieht. Das bedeutet, es sind etwa 385 Zahlen pro Be-
zirk, die Sie abfragen. Bei zehn Bezirken, die Abbauplane
vorlegen, kann man sich ausrechnen, dass 10 mal 385
eben 3 850 ist. Dabei habe ich noch nicht einmal mitge-
rechnet, Herr Claus-Brunner, dass Sie noch Zahlen von
Neukolln und Tempelhof-Schoneberg haben wollten, die
noch keine Vereinbarung abgeschlossen haben. Rein das
Datenvolumen ist in der Kiirze der Zeit so im Rahmen
der GroBlen Anfrage nicht darstellbar gewesen. Wir soll-
ten noch einmal gemeinsam tiberlegen, ob Aufwand und
Erkenntnisgewinn dieser Abfrage auch weiter fithren und
ob es die Kosten und den hohen Verwaltungsaufwand
rechtfertigt. Deswegen miissen Sie sich vielleicht dem
Thema noch einmal von einer anderen Seite annihern. In
dieser Form war es jedenfalls in der Kiirze der Zeit auch
sinngemal nicht zu beantworten. Ich habe deshalb ver-
sucht, Ihnen insgesamt einen Uberblick zu geben, wo wir
bei den individuellen Vereinbarungen mit den Bezirken
zum Personalabbau stehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Senator NuBbaum! — Fiir die Bespre-
chung steht den Fraktionen jetzt eine Redezeit von bis zu
zehn Minuten zur Verfligung. Hier beginnt auch wieder
die antragstellende Fraktion. Herr Claus-Brunner ist mir
als Redner benannt worden. — Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN):

Vielen Dank zundchst einmal fiir die ausfiihrliche Ant-
wort. Ich kann dazu nur sagen: Hoch lebe der Foderalis-
mus! Worauf zielte meine Frage ab? Was will ich mit der
Frage erreichen? Ich mochte endlich einmal Zahlen und



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Gerwald Claus-Brunner)

Antworten haben, weil mir von jeder Seite gesagt wird —
egal wen ich frage —, dass es nicht genug Geld vom Land
gibt — wenn ich die Bezirke frage —, wenn ich das Land
frage, wird geantwortet, dass den Bezirken genug Geld
gegeben wird. Von allen Stellen wird gesagt, es gebe
nicht genug Personal, egal, wo ich nachfrage. Wenn ich
die Biirgerfragen und Antworten im Petitionsausschuss
und anderen Stellen hore, wird mir mitgeteilt, dass es an
allen Ecken hakt und knirscht, weil die Leute nicht vor-
handen sind. Das ist ein Punkt, fiir den es irgendwo ein-
mal verniinftige Zahlen geben muss. Wenn Sie, Herr
NuBbaum, noch entsprechende Zeit bendtigen, dann
nehmen Sie sich diese Zeit, die sie brauchen, um die
Anfrage entsprechend ausfiihrlich zu beantworten. Ich
gebe Sie Thnen auch. Es ist nicht so, dass ich das nicht
mache. Ich hitte aber wirklich gern belastbare Zahlen,
um, basierend auf diesen Zahlen, herauszufinden, wo die
Punkte sind, an denen die Bezirke mauern, wo das Land
mauert und wo das Land oder der Bezirk noch zahlen
muss. Diese ganzen Interferenzen miissen einmal be-
leuchtet werden, um klar zu machen, wo das Problem
liegt.

Dass es ein Problem gibt, ldsst sich nicht leugnen. Ich
mochte dieses Problem einfach auf der Sachebene angrei-
fen und eingrenzen. Es nennt sich, Fehler eingrenzen.
Wenn ich die Fehler verniinftig eingegrenzt habe, kann
ich die Fehler beheben. Dazu benétige ich jedoch ent-
sprechende Antworten. Ich kann mir jetzt schlecht aktuell
mit den im Umlauf befindlichen Daten geniigend Ant-
worten heraussuchen, da sie nicht vollstindig sind. Sie
haben die Bezirke genannt, die sich noch nicht beteiligt
haben. Diese mdchte ich auch noch einmal besonders
aufrufen, an dieser Anfrage entsprechend mitzuwirken
und die Fragen zu bearbeiten, sodass wir zu einer ge-
meinschaftlichen Losung kommen konnen. Es kann nicht
sein, dass jede Stelle und jede Ebene, ob das Bezirk, Land
oder sonst irgendein Bereich ist, immer die Verantwor-
tung zur iiber- oder untergeordneten Ebene weiterschiebt.
Das darf nicht sein.

Personalabbau ist eine Sache. Ich kann zwar Personal
abbauen, aber die Arbeitsbelastung bleibt bestehen, weil
die Arbeit nicht weniger wird. Also muss ich auch schau-
en, wo die Arbeit verringert werden kann und wo die
Arbeitsbelastung oder die Aufgaben eingegrenzt werden
konnen. Was kann verringert werden?

Ich komme dann zu einem anderen Punkt, dem elektroni-
schen Biirgeramt. Dort gibt es durchaus schon verniinfti-
ge Ansitze. Es fehlen aber noch Geldmittel, um diese
ordentlich aufzubauen. Es ist auch noch nicht deutlich
gemacht worden, was diese gewinnen. Die Gewinn- und
Verlustrechnung und die Berichterstattung, welche posi-
tiven Effekte damit verbunden sind, sind nur unzurei-
chend. Das konnte man auch noch einmal beleuchten, um
hier ein tatsdchlich vorhandenes Arbeitsleistungseinspar-
potential freizulegen. Es kann auch nicht sein, dass die
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Biirger einen Urlaubstag verbrennen miissen, um ein
Auto oder den Wohnsitz umzumelden. Das sind ganz
einfache Dinge.

Wir haben heutzutage den elektronisch lesbaren Perso-
nalausweis. Der ist dazu geeignet, entsprechend identifi-
zierbar zu sein. Den kann man auch dafiir verwenden, um
einmal einen Vorschlag zu unterbreiten. Es ist nicht so,
dass ich nicht versuche, konstruktiv zu sein. Hier einfach
zu mauern und zu sagen, dass Sie das nicht kdnnen, geht
nicht. Wir miissen den Foderalismus in diesem Zusam-
menhang einmal durchbrechen und gemeinsam das Prob-
lem beheben, das vor uns liegt und dieses deutlich ma-
chen.

Ich bin personlich etwas verdrgert dariiber, dass dieses
Thema immer wieder zwischen den Ebenen versandet
und jede Ebene fiir sich behauptet, sie hétte alles getan,
sie sei frei von Schuld und so tut, als wére nichts passiert.
Und hinten kommt das schlechte Ergebnis raus. Daran
miissen wir arbeiten, das kann nicht so weitergehen.

Bei den 385 Produktbereichen ist immer gut zu iiberprii-
fen, welche Bezirke eine Uberlastung haben. Ich weiB aus
eigener Erfahrung, dass nicht alle Bezirke den Biirgern
die gleichen Produkte anbieten und demzufolge die Biir-
ger der anderen Bezirke zu diesen Bezirken heriiberwan-
dern und eine dementsprechende Belastung verursachen.
Man muss abstellen, dass bestimmte Standardproduktbe-
reiche von jedem Bezirk angeboten werden. Der Bezirk
seinerseits muss deutlich machen, welche Menschen und
wie viel Geld er dafiir braucht, und wir als Land Berlin
miissen das dann zur Verfiigung stellen. Da konnen wir
mal nicht sparen, sondern dann miissen wir woanders
sparen.

Das Potenzial, bei dem man sparen kann, ist an mehreren
Stellen und in vielen Punkten schon genannt worden. Wir
sollten uns mal diese tollen Superprojekte sparen wie
zum Beispiel diese schone neue Landespolitik, und dann
habe ich die 270 Millionen Euro, die ich freigeschaltet
habe. Da kann ich den Bezirken schon mal ordentlich
auskdmmliche Mittel zur Verfiigung stellen, die mindes-
tens fiir zwei Legislaturperioden ausreichen. — Das grob
iiber den Daumen gerechnet, wenn man das denn will,
aber der Wille ist hier nicht klar erkennbar — zumindest
erschlie3t er sich mir nicht. Vielleicht kénnen Sie, wenn
Sie in zwei, drei Monaten die Antwort deutlicher und
ausfiihrlicher gemacht haben, dieses Misstrauen ausriu-
men.

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich Nu3baum]

— Ja, da konnen Sie jetzt gern lachen, aber wie gesagt:
Der Punkt, den ich als Neuling in diesem Parlament sehe,
ist: So kann es nicht weitergehen! Wir wursteln vor uns
her, verdrgern die Biirger und verbrennen die Leute, und
den Menschen, die an Ort und Stelle arbeiten, macht es
auch keinen Spal3, immer als Buhmann fiir die iiberge-
ordnete Regierung dazustehen. Was sich manche Mi-
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tarbeiter in Jobcentern, Jugendimtern und sonstigen Am-
tern anhdren missen, das geht auf keine Kuhhaut, und
das mochte ich diesen Menschen auch ersparen, weil sie
eigentlich — so gut sie kdnnen — eine ehrliche Arbeit ma-
chen und den Biirgern — so gut sie kdnnen —gerecht zu
werden versuchen. Wenn ihnen dann noch von oben
Kniippel zwischen die Beine geworfen und Bemiithungen
torpediert werden, dann ist das unsportlich und kann das
so nicht weitergehen.

Es ist auch interessant: Hier werden immer Kdpfe ge-
zahlt, Vollzeitdquivalente. Es muss auch mal bedacht
werden, dass Menschen dahinterstehen, ndmlich zum
einen die Menschen, die Vollzeitdquivalente besetzen,
und zum anderen die Menschen, die damit zu tun haben.
Das sind nicht einfach nur Zahlen, sondern Biographien
und normale Menschen, die wie Vieh behandelt werden,
indem ich sie stiickzahlméaBig zdhle. Das ist eine Art und
Weise, die mir deutlich macht, welche Wertigkeit diese
Menschen fiir bestimmte Stellen besitzen. Wer solche
Philosophien pflegt, der soll es tun, aber bitte nicht in
meinem Hor- und Wirkbereich. Das moge — das sage ich
klar und deutlich — bitte unterlassen werden.

Wie gesagt, hier liegt einiges im Argen. Ich rdume Thnen
fairerweise ein, dass die Antwort sehr umfangreich ist,
aber ich hitte sie mal gern, denn bisher hat mir jede Ebe-
ne, der ich diese Frage gestellt habe, keine Antwort geben
konnen. Jetzt bin ich auf der Landesebene, auf der hochs-
ten zustdndigen Stelle und bestehe ausdriicklich darauf,
dass die Antwort zeitnah erfolgt und sich nicht wieder in
Foderalismus und Ebenenstreitigkeiten verloren wird,
indem gesagt wird: Das kann ich nicht. — Man kann es,
aber man muss es auch wollen! Machen Sie Ausfiihrun-
gen, und reden Sie nicht nur dariiber! — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat nun Frau
Dr. West das Wort. — Bitte sehr, Frau Kollegin, Sie haben
das Wort!

Clara West (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir haben zwar schon lang und breit im
Hauptausschuss und auch im Unterausschuss ,,Bezirke*
iiber das Thema Personalabbau diskutiert und im Sep-
tember entsprechende Beschliisse gefasst, aber dennoch
freue ich mich, dass ich heute noch mal die Gelegenheit
habe, Thnen von den Fortschritten zu berichten, die auch
gestern im Hauptausschuss Thema waren. Herr Senator
Nuflbaum und auch mein Fraktionsvorsitzender, Herr
Saleh, berichteten heute dariiber, sodass ich Sie nunmehr
zum dritten Mal mit diesem Thema beldstigen darf.
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Sie haben schon gehort: Bis auf einen einzigen Bezirk
konnten alle anderen Bezirke gemeinsam mit Parlament
und Verwaltungen bereits einvernehmliche Losungen
entwickeln, wie wir gemeinsam den Endspurt des Perso-
nalabbaus bewiltigen kdnnen.

Sehr geehrter Herr Claus-Brunner! Die Diskrepanzen,
von denen Sie sprechen, kann ich nicht erkennen. Viel-
leicht konnen Sie das an dieser Stelle noch mal erldutern.

Ich will es heute kurz machen: Wir haben bereits beim
vorletzten Mal festgestellt, dass wir uns alle einig sind
und uns einer vollig anderen Herausforderung stellen
miissen, ndmlich der, dass in den kommenden Jahren viel
Personal aus Altersgriinden ausscheiden wird. Genau
deshalb war es so wichtig, dass wir den Bezirken die
Moglichkeit erdffnet haben, frei von Restriktionen neue
Mitarbeiter einzustellen und Auszubildende zu iiberneh-
men. Der aktuelle Stand zeigt doch nur, dass wir das als
Koalition konsequent umsetzen.

[Beifall bei der SPD —
Thomas Birk (GRUNE): Was sagen eure
Bezirksleute eigentlich dazu?]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Griinen hat jetzt Frau Kollegin
Remlinger das Wort. — Bitte sehr!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Werter Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin etwas iiberrascht, dass Sie so wenig zu diesem
Thema zu sagen hatten, nachdem Sie mir aus Threr Koali-
tion gestern noch personlich vorgeworfen hatten, ich
hitte es gewagt, dem Bezirk noch Fragen zu stellen, und
Sie wiirden dieses Thema viel ernster nehmen als ich. Da
war eine Paradoxie in der Argumentation, die ich da
schon nicht verstanden habe.

Ich bedanke mich ausdriicklich fiir die Anfrage der Pira-
ten. Auch wenn Sie keine Antwort bekommen haben: Das
war eine sehr sinnvolle Frage, die in der Tat eine Kern-
frage des Problems beriihrt. Ohne mich jetzt zu sehr da-
mit zu beschiftigen und die Piratenargumentation zu
unterfiittern, mochte ich nur sagen: Sie hitten diese Zah-
len, und sie sind ausgesprochen sinnvoll. Ich darf zum
Beispiel sagen — die Geschiftsprozessoptimierung ist ein
Lieblingsthema von mir —: Wenn Sie in die Gutachten
gucken, dann ist dort zu lesen: Aushindigung von Kita-
gutscheinen, eindeutig attestiert ist eine nicht zu heilende
Unterbesetzung der zuzurechnenden Arbeitskosten von
70 Prozent.

Ja, sich diesem Thema {iber die Frage der Kosten-
Leistungsrechnung zu nédhern, wére sinnvoll gewesen,
und auf dieser Ebene sind die Piraten an die Wand ge-



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Stefanie Remlinger)

schellt, Antworten bekommen zu wollen. Das ist explizit
der Ansatz, den die Koalition abgelehnt hat zu wéhlen.

Es ist allerdings auch eine starke Ubertreibung, die an
eine Nichtwahrheit grenzt, dass das etwas mit einem
qualitativen Ansatz zu tun hétte. Genauso wie ich finde,
dass es eine ziemlich dreiste Ubertreibung ist, zu sagen:
Bis auf einen hétten sich dem alle gendhert, man sei so
gut wie fertig. Ich habe Thnen vor einem halben Jahr, als
wir hier standen, vorausgesagt: Das halten Sie nicht
durch! Das halten Sie intern nicht durch, Sie werden
nachverhandeln miissen. Und nach einem halben Jahr
sehen wir, dass Sie es nicht durchgehalten und nachver-
handelt haben, und Sie sind immer noch am Verhandeln.
Wenig iiberraschend verhandeln Sie natiirlich noch mit
den funf Bezirken, die am meisten abzubauen haben. —
Der Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf ist dafiir ein
schlechtes Beispiel.

Woriiber ich hier sprechen méchte, das ist, dass es Sys-
tem hat, dass Sie die Bezirke wieder auseinanderdividie-
ren.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das ist das System der Kosten-Leistungsrechnung. Da
haben Sie dann immer die Hélfte der Bezirke, fiir die es
dann besser ausgeht als fiir die andere Hilfte. — Ach so
iiberraschend, dass Sie mit der Hilfte noch verhandeln!

Prisident Ralf Wieland:

Frau Remlinger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin West?

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Aber selbstverstindlich, gern!

Prisident Ralf Wieland:
Bitte, Frau West!

Dr. Clara West (SPD):

Frau Remlinger! Ich frage Sie, ob Sie zur Kenntnis ge-
nommen haben, dass wir uns am Ende der Verhandlun-
gen mit den Bezirken befinden.

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Werte Frau West! Wann das genaue Ende der Verhand-
lungen sein wird, das werden wir dann beide gern zur
Kenntnis nehmen. Was ich wahrnehme, das ist, dass bei
dem, was Thnen vorliegt, liberhaupt kein konzeptioneller
struktureller Gedanke dabei ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Der Senator hat selbst tapfer gesagt: Wir nennen es hier
Konzept, wenn uns jemand aufschreibt, wie viel Alters-
fluktuation und Altersteilzeitabgéinge er hat. Wir nennen
hier Konzept, Beispiel Charlottenburg-Wilmersdorf : Ich
mochte nicht auf dem Bezirk herumhacken, sondern
mache mir nur Sorgen darum, denn das, was heute gesagt
wurde, wird ihm nicht helfen, wenn er in den nichsten
Jahren dariiber ist, wenn der Bezirk jetzt zusitzlich
65 Menschen einstellt und sich dadurch fiir seinen Ab-
baupfad weniger Zeit gibt, und dann iiber 130 Leute, also
in der GroBenordnung, was Friedrichshain-Kreuzberg zu
erbringen hat, abbauen muss und gestern selbst im
Hauptausschuss sitzt und sagt, er hat iiberhaupt keine
Ahnung, wie er das bringen soll. Wenn Sie sagen, Sie
héitten den Bezirken personalwirtschaftliche Freiheiten
gegeben, ist das einfach nicht wahr. Wenn es Thnen dar-
um gegangen wire: Wir haben im Mérz beantragt, dass
die Bezirke im Rahmen ihrer Globalsumme personalwirt-
schaftliche Freiheit bekommen sollen. Das haben Sie
abgelehnt, wenn Sie sich erinnern. Was Sie hier machen:
Sie verschieben die Probleme in die Zukunft. Und Sie
sind nur froh, dass Sie vielleicht nicht mehr so viel dar-
iiber reden miissen, weil Sie die Bezirke an der Angel
haben, weil sie ja das Abbaukonzept unterschrieben ha-
ben.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Ich sage Thnen: In den letzten Jahren gab es doch eine
ganze Reihe Ansitze fiir Reformprojekte. Ich darf mich
da — ich war damals noch nicht hier —

[Oliver Friederici (CDU): Das waren noch Zeiten!]

fiir die Auskiinfte meines Kollegen Birk bedanken. Es
gab Reformprojektbestrebungen fiir den Bereich Bauen
und Planen in den Amtern. Es gab Uberlegungen zum
Mustergesundheitsamt, zum Mustersozialamt, zum Mus-
terjugendamt. Es gab solche Reformiiberlegungen auch
fiir den Bereich der Kultur. Im Bereich Volkshochschule,
Musikschule haben wir ja vielleicht noch ein bisschen
Hoffnung. Aber wir hatten auch das Olympia-Modell der
Bibliotheken. Warum sind diese Reformprozessiiberle-
gungsansitze immer gescheitert? Ich hore schon geradezu
und warte schon darauf, dass Sie sagen, natiirlich sind die
im Zweifel immer an Franz Schulz und den Griinen ge-
scheitert.

[Oliver Friederici (CDU): So ist es! —
Torsten Schneider (SPD): An der Globalsumme!]

Ich darf Thnen aber auch sagen, dass wir denken, dass es
zwei andere Griinde gibt. Es ist in der Regel am Geld
gescheitert und an der fehlenden Steuerung und Abstim-
mung zwischen Land und Bezirken.

[Beifall bei den GRUNEN]

Dafiir ist in der Tat — der Kollege Claus-Brunner hat es
gesagt — das Olympia-Modell der Bibliotheken ein gutes
Beispiel. Es scheiterte an 1,7 Millionen Euro, die not-
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wendig gewesen wiren filir den Ansatz 1 Euro Medienbe-
schaffung in den Bibliotheken pro Einwohner pro Jahr.
Damit hétten sich die Bezirke auf das Reformmodell
eingelassen. Das ist am Regierenden Biirgermeister ge-
scheitert, weil er den Bezirken diese Medienbeschaffung
nicht zugestehen wollte. Ja, da haben wir lieber eine
Bibliothek, die 270 Millionen Euro kostet, ob man da
Leserinnen und Leser und Biicher hat, das scheint egal zu
sein. Aber wenn wir 1,7 Millionen Euro hypothetisch 159
Jahre lang beiseite legen, dann haben wir die Landeszent-
ralbibliothek finanziert. Das ist das Modell dieses Senats.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN —

Anja Kofbinger (GRUNE): So machen
wir das! Super Rezept! —
Torsten Schneider (SPD): Ich denke,
Otto kandidiert in Pankow?]

Sie haben also iiberhaupt keinen strukturellen Gedanken,
ich sehe nur strukturkonservative Riickwirtsgewandtheit
allenthalben. Sie machen die Augen zu und rechtfertigen
mit der Haushaltslage immer, dass nichts zu machen sei.

Sie wissen alle, dass wir als Griine in der Tat weiterhin
auch die Haushaltslage Berlins fiir dramatisch halten,
aber Sie hilt es auch nicht davon ab, Geld an anderer
Stelle aus dem Fenster zu werfen,

[Oliver Friederici (CDU): Es ist doch alles gesagt!]

am liebsten fiir eine fulminant fehlfeuernde Mischung aus
Prestigeprojekten und Missmanagement.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Torsten Schneider (SPD): Ausgeglichener Haushalt!]

— Herr Schneider! Wenn Sie zwischenrufen wollen, dann
wire jetzt der richtige Zeitpunkt fiir den Zwischenruf
,,50 Millionen!*

[Torsten Schneider (SPD): Ausgeglichener Haushalt!]

50 Millionen, das hat vorher Herr Oberg gesagt. Das ist
mein Beitrag zum Thema Kosten-Leistungsrechnung und
Kameralistik und dass es dieser Koalition dazu dient,
Uber die Intransparenz des Finanzierungssystems die
politischen Taschenspielertricks zu betreiben, um sich
politisch gut darzustellen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Ich bin sicher, dass die Mehrheit hier im Saal guten Ge-
wissens gedacht hat, sie gibt den Bezirken einen Nach-
schlag von — um genau zu sein — 51,3 Millionen Euro.
Die stehen auch fett und dreist und natiirlich leicht zu
finden im Haushalt. Was nicht so leicht zu finden ist, ist,
dass zufillig ganz genau 51,3 Millionen Euro die Summe
ist, die in der Globalsummenzuweisungfortschreibung
von 2012 auf 2013 den Bezirken wieder abgezogen wor-
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den ist. GroBartige Hilfe fiir die Bezirke, meine Herr-
schaften!

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Anja Kofbinger (GRUNE): Da kann man nicht klatschen,
sonst hétten wir’s gemacht!]

— Nein, da kann man nicht klatschen, das ist richtig.

Intransparenz befordert Taschenspielertricks. Uns wire es
lieber, Sie wiirden sich um die Probleme der Menschen
kiimmern. Sie haben in letzter Zeit hinreichend viele
Briefe bekommen. Wenn solch ein Anliegen konkret an
Sie herangetragen wird, dann leuchtet es ja auch immer
ein. Ja, natiirlich kann man es nicht ertragen, dass die
Elterngeldstelle geschlossen ist. Natiirlich ist es ganz
schlimm, wenn das Schiiler-BAf6G nicht ausgereicht
wird. Das sehe ich auch so. Natiirlich ist die Gesundheit
unserer Kinder ganz wichtig. Deshalb gibt es wenigstens
in dem Bereich eine Zielstruktur fiir den oOffentlichen
Gesundheitsdienst. Da fehlen im Moment 270 Stellen.
Und weil es so einleuchtet und der Senat mit einer Stim-
me spricht, in diesem Fall mit der Stimme von Herrn
Czaja, schreibt er einen Brief an alle Bezirksbiirgermeis-
ter, sie mogen doch bitte den Gesundheitsbereich selbst-
verstandlich vom Personalabbau ausnehmen.

[Zuruf]

— Ja, das machen im Zweifel alle Fachverwaltungen. Ich
habe nur den Brief.

Lassen Sie uns bitte mit diesen Taschenspielertricks auf
der Ebene aufhéren: Die Bezirke bekommen es nicht hin,
dann machen wir ein Sonderprogramm. Die Schulen! Seit
Jahren unterveranschlagen wir im Hoch- und Tiefbau.
Die Konsolidierungsbezirke sollen sogar noch weitere
20 Prozent unterveranschlagen. Dann wundern wir uns,
dass wir einen Sanierungsstau von 1 Milliarde Euro bei
den Schulen haben. Da machen wir —und Sie kennen es
alle, wir konnen es im Chor singen— ein Schul- und
Sportstittensanierungsprogramm. Das kann ich Thnen fiir
alle Bereiche des Bezirksamts durchdeklinieren.

Deshalb fragen Sie sich doch einmal, wenn Sie hier im-
mer tapfer Dinge verabschieden, die Sie gerne machen
mochten: Welche Menschen sollen das eigentlich im
Bezirk umsetzen? Wo haben Sie als Senat noch nicht
normiert? Wo haben Sie noch nicht zweckgebunden
zugewiesen? Wo haben Sie den Bezirken noch nicht iiber
Korrekturtatbestdnde und sonstige Festschreibungen so-
wieso jeden Spielraum genommen, abbauen zu kénnen?
Und wenn Sie glauben, Sie kriegen 1 500 Vollzeitstellen
irgendwie aus dem Kulturbereich aus dem Facility-
Management, dann bin ich sehr gespannt, wie Sie das
darstellen wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die CDU jetzt Frau
Kollegin Thamm. — Bitte schon!

Monika Thamm (CDU):

Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Sinnhaftigkeit dieser Grolen Anfrage hier und
heute erschlieft sich mir nicht.

[Uwe Doering (LINKE): Was?]

Wir sind das Plenum und keine AG. Thre Fragen sugge-
rieren auch, dass die Bezirke zusétzlich Personal einspa-
ren miissten. Das geht aber am Sinn und Zweck des mit
den Bezirksvertretern vereinbarten Tableaus und den
daraus folgenden Vereinbarungen vorbei.

[Beifall bei der CDU]

Mit diesen Vereinbarungen werden den Bezirken zum
ersten Mal Wege erdffnet, wie sie der Ausdiinnung ihrer
Personaldecke, die sie aufgrund der Altersstruktur erfah-
ren, begegnen konnen. Sie stellen eine zuverlissige Basis
fiir eine selbstbestimmte Personalpolitik dar.

Dariiber hinaus, geschitzte Vertreter der Piratenfraktion,
sind die Antworten auf Ihre Fragen zum Gutteil aus Ta-
bellen ablesbar, die den Abgeordneten, also auch Thnen
zur Verfligung stehen, bzw. sie sind bei den Bezirksim-
tern abfragbar. Dazu miissten Sie sich aber mit den Ver-
tretern lhrer Partei in den Bezirksverordnetenversamm-
lungen zusammensetzen, mit ihnen reden, statt sich in
Querelen zu ergehen.

[Beifall bei der CDU]

Die Bezirksdmter jedenfalls haben die Moglichkeiten, die
sich ihnen auf Basis getroffener Vereinbarungen bieten,
erkannt und nutzen diese schon jetzt, um eine zukunfts-
orientierte Personaleinstellung und -entwicklung zu ge-
stalten. Was Sie jedoch mit dieser Groen Anfrage tun,
lasst sich auf den Punkt zusammenfassen: Zeitdiebstahl!
— Ich danke Thnen!

[Beifall bei der CDU —

Thomas Birk (GRUNE): Arbeitsverweigerung! —
Stefanie Remlinger (GRUNE): Frechheit! —
Uwe Doering (LINKE): Unglaublich! —
Oliver Friederici (CDU): Ganz ruhig bleiben! —
Uwe Doering (LINKE): Arroganz ist es trotzdem!]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchstes fiir die Fraktion Die Linke
Frau Dr. Schmidt!

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Frau Thamm! Ich wiirde
gerne mit Thnen etwas spielen. Stellen Sie sich mal vor,
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ich bin Herr Lanz und ich mache mit Thnen jetzt eine
AuBenwette. Ich wette mit Thnen, dass Sie es nicht schaf-
fen, mindestens fiinf Biirgerinnen und Biirger in Treptow-
Kopenick von dem zu iiberzeugen, was Sie gerade erzahlt
haben.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN —
Oliver Friederici (CDU): Ha, ha!]

Denn ich bin der Piratenfraktion sehr dankbar, dass sie
das Thema heute erneut aufgreift, und ich empfinde es
nicht als Zeitverschwendung — im Gegenteil. Dass sich
Frau West dariiber freut, freut mich; denn Anfang No-
vember in der Plenarsitzung haben wir das Thema aufge-
griffen. Es gab einen entsprechenden Antrag meiner
Fraktion, und Sie hatten es gar nicht eilig genug, den
Antrag schnell abzulehnen, damit Sie sich — um Gottes
willen! — im Hauptausschuss nicht schon wieder mit
diesem Thema beschéftigen miissen.

Und doch lassen lhre Ausfithrungen zumindest darauf
schlieBen, dass Sie unseren Argumenten zugehdrt haben.
Und nicht nur das! Sie haben nicht nur zugehort, Sie
wollen sich jetzt diesem wichtigen Thema der Personal-
entwicklung widmen, weil — ganz iiberraschend — in den
nichsten Jahren 25 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
den offentlichen Dienst aus Altersgriinden verlassen. Bis
Ende 2018 sind es sogar 35 000. Des Weiteren scheiden
50 Prozent der Fithrungskréfte aus.

Doch schade, verehrte Kollegen der Piratenfraktion, an
diesen tatsdchlichen Problemlagen geht Ihre Grofle An-
frage vorbei!

[Beifall von Dr. Clara West (SPD)]

Wir haben bisher fiinf der zehn abzuschlieBenden Ver-
einbarungen, von denen Herr Nuflbaum sprach, zur
Kenntnis genommen — fiinf! Die anderen sind auf dem
Weg, aber wir haben sie noch nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Die zentrale Aussage der Bezirke ist: Wir wis-
sen noch gar nicht, wo wir den Abbau der Vollzeitiquiva-
lente — Herr Brunner, Sie haben recht, es geht hier um
Menschen! — vornehmen werden. Wir wissen nur, dass
wir in den kommenden Jahren bis zu 50 Prozent der al-
tersbedingt Ausscheidenden nicht ersetzen kénnen. Wie
wir das 16sen wollen, entscheiden wir spéter.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kohlmeier?

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):
Nein, spater!

[Oliver Friederici (CDU): Das zeugt
von Unsicherheit!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Dr. Manuela Schmidt)

Es wire leicht, jetzt die Bezirke zu kritisieren ob solcher
mut- und ideenlosen Vereinbarungen. Tatsichlich sind
diese Vereinbarungen aber nur Folge einer mut- und
ideenlosen Personalpolitik der Koalition und des Senats.
Die Koalitionsvereinbarung hat, sowohl fiir die Haupt-
verwaltung als auch fiir die Bezirksverwaltungen, eben
nur gegriffene Zielzahlen hervorgebracht und die Festle-
gung, dass die bezirksindividuellen Zielzahlen auf der
Basis Beschéftige je 1 000 Einwohner berechnet werden
sollen. Damit war der Unsinn schon vorprogrammiert,
denn keine aufgabenkritische Betrachtung oder Prozess-
analyse, kein Bezug zur Kosten- und Leistungsrechnung,
kein konzeptioneller Ansatz zur Personalentwicklung im
Land Berlin! Und — wir alle wissen es — der Fisch fingt
immer noch am Kopf an zu stinken. Die Rechenspiele der
Bezirke, die jetzt die Personalentwicklung ersetzen sol-
len, kénnen dann auch nicht besser sein als das, was vor-
gegeben ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wenn das Land kein Leitbild fiir die Personalentwicklung
im offentlichen Dienst hat auler Abbau um jeden Preis
und wenn den Bezirken der Geldhahn zugedreht wird —
Frau Remlinger hat eine ganze Reihe von Beispielen
genannt —, wie sollen die Bezirke dann ihre Personalent-
wicklung strukturieren? Wenn der Senat intransparent
und willkiirlich Zahlen hin- und herschiebt wie bei der
sogenannten Bereinigung um Stiickzahlunterschiede, nur
um parteipolitische Bezirksinteressen auszubalancieren,
ist den Bezirken jede Chance genommen, transparent und
ausgewogen zu argumentieren.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wenn der Senat sich darauf beschrinkt, Personalentwick-
lung als Summe aller behdrdenspezifischen Insellosungen
zu betrachten — warum sollten die Bezirke dann ein Ge-
samtkonzept vorlegen? Und vor allem: Wie sollten sie es
tun?

Man konnte das an jeder einzelnen Facette von Personal-
entwicklung durchdeklinieren, ich hebe mir das aber
heute auf, denn ich denke, dass der heutige Anlass, das
Thema Personalabbau, nicht dem Thema angemessen ist
und es angesichts der altersbedingten Fluktuation in den
néachsten Jahren absurd ist, weiter tiber Personalabbau zu
reden.

Ein zukunftsfahiger offentlicher Dienst im Land Berlin
braucht Fachkraftesicherung und eine breite Einstel-
lungsoffensive, wenn Sie so wollen, eine Einstellungsau-
tobahn. Aber Sie reden lieber iiber die Autobahn A 100,
die nun wirklich kein Mensch braucht.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Den Bezirken jedenfalls ist hier kaum ein Vorwurf zu
machen, erst recht nicht jenen fiinf Bezirken, die in den
kommenden vier Jahren mehr als 175 Vollzeitdqui-
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valente, also Menschen, abbauen sollen — das sind ndm-
lich zwischen 10 und 20 Prozent ihrer jeweiligen Be-
zirksverwaltung — und dafiir weder bis zum 31. Oktober,
wie verlangt, noch bis zum 30. November ein Konzept
vorgelegt haben. Die Verhandlungen laufen, es wird
einen Feinschliff geben, ich habe es wohl vernommen,
aber das sind dann nur die abgeschlossenen Vereinbarun-
gen, das ist noch nicht das abgebaute Personal.

Hinzu kommt, dass Sie erst letzte Woche bis 2030 ein
Bevolkerungswachstum um 250 000 Menschen in diesem
Land Berlin prognostiziert haben. Das ist ein ganzer
Bezirk mehr. Was ist Ihre Reaktion darauf? — Sie bauen
erst mal eine ganze Bezirksverwaltung ab.

Immerhin — wir haben festgestellt, dass unsere diesbeziig-
lichen Forderungen, die wir schon Mitte des Jahres for-
muliert hatten, jetzt langsam, aber sicher in den Regie-
rungsfraktionen Nachhall finden, auch wenn es zu kurz
gegriffen ist, das auf eine Ausbildungsoffensive zu redu-
zieren. Den Fachkréftebedarf wiirde ich auch gern mit
Ihnen diskutieren. Also ist an der Stelle nicht Hame fiir
die Bezirke angebracht, auch fiir den Bezirk nicht, der
noch keine Vereinbarung — noch nicht mal eine Idee fiir
eine Vereinbarung — vorgelegt hat, sondern ein neuer, ein
umfassender und nachhaltiger Ansatz fiir Personalent-
wicklung in Berlin. Und, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen von SPD und CDU, diese Aufgabe wiirde ich IThnen
gern als Geschenk unter den Weihnachtsbaum legen. Und
fiir das neue Jahr wiinsche ich Thnen, dass Sie den Herbst
2013 fiir tatsdchliche Entscheidungen nutzen. — Schone
Bescherung!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Grole Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und
besprochen.

Lfd. Nr. 13:

Verbraucherschutz und Transparenz:
Bundesratsinitiativen zur Kennzeichnung der
Herkunft von in Lebensmitteln verarbeiteten
Eiern und Eierprodukten unterstiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom
14. November 2012

Drucksache 17/0664

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0381

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag
Drucksache 17/0381 empfiehlt der Rechtsausschuss ein-
stimmig mit allen Fraktionen die Annahme. Allerdings
muss hierzu noch die Berichtsfrist aktualisiert werden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Der Altestenrat schligt als Berichtsfrist den 31. Januar
2013 vor. — Dazu vernehme ich keinen Widerspruch. Wer
also dem Antrag mit der neuen Berichtsfrist zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen und auch der fraktionslose Kollege. Das
ist einstimmig. Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Das ist nicht der Fall.

Die Tagesordnungspunkte 14 bis 17 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 18 war Prioritét der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter der 1fd. Nr. 4.5.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 19:

Vernichtung von Akten mit NSU-Bezug
unverziiglich aufarbeiten!

Beschussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz vom 14. November 2012
Drucksache 17/0688

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0629

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag
Drucksache 17/0629 empfiehlt er Fachausschuss ein-
stimmig mit allen Fraktionen die Annahme in neuer Fas-
sung. Hierzu muss die Berichtsfrist zu den Ziffern 1 und
2 aktualisiert werden. Der Altestenrat schligt den
31. Dezember 2012 vor. — Ich hore keinen Widerspruch.
Wer dem Antrag in neuer Fassung im Wortlaut der Be-
schlussempfehlung und mit der neuen Berichtsfrist zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen inklusive des fraktionslosen
Kollegen. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Gibt es
nicht, dann war das einstimmig.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Lfd. Nr. 19 A:

Nr. 13/2012 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. Dezember 2012
Drucksache 17/0710

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zu der Vorlage Drucksache 17/0710 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die
Annahme. Wer der Vorlage zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind auch wieder alle
Fraktionen inklusive des fraktionslosen Kollegen. Gegen-
stimmen? — Eine Gegenstimme eines Piraten! Enthaltun-
gen? — Sehe ich nicht!

Ich komme nun zur
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Ifd. Nr. 20:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/0694

Die Fraktion der SPD und die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen bitten um Uberweisung der Ifd. Nr.1 — VO-
Nr. 17/062 — ,,Verordnung iiber die Laufbahnen der Be-
amtinnen und Beamten des feuerwehrtechnischen Diens-
tes (FWLVO)*“ an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Verordnung Ifd. Nr. 3 — VO-Nr. 17/064 — ,,Ver-
ordnung iiber die elektronische Aktenfithrung in straflen-
verkehrsrechtlichen Buflgeld- und selbststéindigen Ver-
fallsverfahren an den Ausschuss fiir Digitale Verwal-
tung, Datenschutz und Informationsfreiheit. Von den
weiteren Verordnungen wird hiermit Kenntnis genom-
men.

Der Tagesordnungspunkt 21 war Prioritdt der Fraktion
Die Linke bzw. der Piratenfraktion unter den Ifd. Nrn. 4.1
und 4.2.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 22:

a) Sinnvolle Ansitze weiterfithren — Wohnungen fiir
Fliichtlinge aus den Bestinden der berlinovo/BIH
bereitstellen

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0647

b) Privatwohnungen statt Lager —
Kooperationsvertrag ,,Wohnungen fiir
Fliichtlinge* erfiillen und nachverhandeln!

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0648

¢) Endlich ausreichend Wohnungen im geschiitzten
Marktsegment und fiir Fliichtlinge bereitstellen

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0680

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Piratenfraktion. Der Kollege Reinhardt hat das Wort.
— Bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Vielen Dank, sehr geehrter Herr Président! — Meine Da-
men und Herren! Ich hitte mich gefreut, wenn wir {iber
diese drei Antrage und iiber dieses wichtige Thema etwas
langer hitten diskutieren konnen. Leider miissen jetzt
fiinf Minuten ausreichen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Fabio Reinhardt)

Wir haben seit dem Sommer wieder sehr intensiv {iber
das Grundrecht auf Asyl und den menschenwiirdigen
Umgang Deutschlands mit Fliichtlingen diskutiert. Das
geschiecht aber nicht ganz freiwillig, sondern weil das
hochste deutsche Gericht die Leistungen des Asylbewer-
berleistungsgesetzes fiir verfassungswidrig erklérte und
der Bundesregierung damit eine schallende Ohrfeige
verpasste. Zudem formierte sich bundesweit ein immer
grofler werdender Protest gegen die miserablen Bedin-
gungen, unter denen Fliichtlinge in Deutschland leben
miissen. Fiir diesen Protest setzen und setzten die Fliicht-
linge auch ihre Gesundheit aufs Spiel, wie wir am Bei-
spiel der Fliichtlinge auf dem Pariser Platz sehen kénnen
und konnten. Die Zahl der Asylsuchenden steigt seit
Jahren, und ein weiterer Anstieg zum Winter war vorher-
sehbar.

Auch dem Senat hitte dieser Umstand eigentlich nicht
verborgen bleiben diirfen, er hat aber leider gepennt und
sich nicht rechtzeitig darauf vorbereitet, sondern jahre-
lang aus Kostengriinden Unterbringungskapazititen ab-
gebaut. Das récht sich jetzt. Darauf wies auch heute noch
mal der Berliner Fliichtlingsrat im ,,taz“*-Interview deut-
lich hin.

Wer ist schuld? — Sozialsenator Czaja hatte zunichst kein
Interesse, sich des Themas iiberhaupt anzunehmen. Zu-
stindig war der alte Herr und Sozialstaatssekretér, der
schlagende Herr Biige, dem das Feld iiberlassen wurde,
der immer nur von Kosten sprach, aber nic von Men-
schenwiirde, und nie von sozialen Rechten gesprochen
hat.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und bei der LINKEN]

Der einzige Vorschlag von Sozialsenator Czaja ist dieses
Papier zur gesamtstddtischen Unterbringung von Fliicht-
lingen. Was er vollmundig Konzept nennt, ist in Wirk-
lichkeit keins. Er hat eigentlich kein Konzept. Das Papier
fasst die Probleme zusammen, die es momentan gibt —
das ist auch gar nicht schlecht, das gestehe ich gern zu —,
bietet aber keine Losungen an. Stattdessen erdffnet der
Senat eine Notunterkunft nach der nachsten, die — ich
hoffe, da stimmen Sie mir alle zu — keine langfristige,
aber auch keine besonders gute kurzfristige Losung dar-
stellen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Wir haben zwei Vorschlige zusammengestellt, die wir
Ihnen heute unterbreiten. Das basiert auf folgenden Zah-
len: Gerade fiir die mittel- und langfristige Unterbringung
ist die Wohnungsfrage immer noch elementar. Momentan
leben etwa 12 000 Fliichtlinge in Berlin, davon etwa
7000 in eigenen Wohnungen, 5000 in Sammelunter-
kiinften. Sie sehen, der Grofiteil der Fliichtlinge lebt in
eigenen Wohnungen. Es ist also mdglich, es ist keine
Luftnummer, das zu verlangen. Wohnungen sind fiir die
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Asylsuchenden besser und — das ist das Interessante,
vielleicht auch fiir Sie — fiir das Land kostengiinstiger.
Die Standards in den Sammelunterkiinften sind sehr un-
terschiedlich und werden leider durch die Notunterkiinfte
aktuell noch einmal unterlaufen. Daher muss der Grund-
satz lauten, Fliichtlinge in Wohnungen statt in Sammel-
unterkiinften unterzubringen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Nun gibt es bereits Ansétze, das zu gewéhrleisten und
auszubauen. Der Senat hat mit den landeseigenen Woh-
nungsgesellschaften — der Vertrag heif3t ,,Wohnungen fiir
Fliichtlinge* — 275 Wohnungen pro Jahr fiir die Fliicht-
linge vorgesehen, doch 2012 wurden insgesamt nur
100 Wohnungen angeboten. Lediglich 65 davon wurden
vermietet.

Die Ausreden, warum dieses Kontingent nicht ausge-
schopft werden kann, variieren. Mal heif3t es, der Vertrag
gelte nicht mehr, so eine Art Diskontinuitédt. Mal heifit es,
der Senat konnte sich nicht durchsetzen — Herr Czaja hat
es so gesagt —, und man brauchte die Unterstiitzung des
Parlaments. Die konnen Sie von mir und uns gern haben,
aber dann erwarten wir natiirlich auch was an Aktivitét.
Mal sind keine leerstehenden Wohnungen mehr vorhan-
den.

Wir fordern nun, dass der Senat diesen Vertrag einhilt.
Der Senat muss den Vertrag durchsetzen, und wenn das
nicht funktioniert, muss er den Vertrag gegebenenfalls
neu verhandeln und die Wohnungsgesellschaften stirker
einbeziehen, um das Kontingent zu erhéhen. Es miissen
in diesem Rahmen Sanktionen festgelegt werden fiir den
Fall, dass die Kontingente nicht bereitgestellt werden. Es
muss die aktuelle Regelung gedndert werden, dass die
Wohnungsgesellschaft nach der Ablehnung zweier Mieter
fein raus ist und sich die Wohnung fiir das Kontingent
anrechnen kann, obwohl ganz andere Mieter dort einzie-
hen. Das sind Schwichen des aktuellen Vertrags, die
gedndert werden miissen.

Zweiter Vorschlag: die Immobilienbestéinde der berlinovo
nutzen. Es gilt zu schauen, wo noch ungenutzte Ressour-
cen der Stadt liegen konnten, die aktuell helfen wiirden
und auf die die Stadt und der Senat auch zugreifen kon-
nen. Eine Moglichkeit wire der Wohnungsleerstand der
Berlinovo Immobiliengesellschaft — friihere BIH. Da gab
es 2011 schon mal eine Initiative der damaligen Sozialse-
natorin Bluhm — immer noch in unseren Reihen. Diese
sollte nun weitergefithrt werden. Das Ziel der Verhand-
lungen sollte es sein, in den teilweise leerstechenden
Wohnungen und Appartementanlagen Fliichtlingen in
Berlin dauerhaft Unterkunft bereitzustellen.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]
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Ich komme zum Ende: Nur mit der Bereitstellung von
Wohnraum kann die Unterbringung von Fliichtlingen in
Lagern beendet werden. Nur so konnen gefliichtete Men-
schen in Berlin ein menschenwiirdiges Leben fiihren.
Lassen Sie uns gemeinsam dafiir kimpfen!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Frau Kollegin Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Liebe
Kollegen! Drei Antrdge der Opposition iiber das Thema
,unterbringung von Fliichtlingen in Wohnungen* liegen
heute vor. Dieses Thema ist in der Tat wichtig. Wir wer-
den es ausgiebig in den Ausschiissen beraten kdnnen.
Heute ist ja die erste Lesung dazu. Fiir uns als Koalition
ist es wichtig, dass wir weiterhin Unterkiinfte fiir diese
Menschen auch in Wohnungen anbieten. Sie haben uns
ja, Herr Kollege von den Piraten, gerade gelobt, dass es
moglich ist, dass dieser Senat Wohnungen anbietet. Dazu
stehen wir, und daran arbeiten wir auch emsig. Gerade fiir
Familien mit Kindern und fiir Paare ist es ein wichtiges
Anliegen, sie moglichst in Wohnungen unterzubringen.

Es ist richtig, dass die stddtischen Wohnungsbaugesell-
schaften hier eine besondere Verantwortung tragen. Des-
wegen halten wir auch den Vertrag fiir richtig und wich-
tig, und wir schauen auch, dass dieser Vertrag umgesetzt
wird. Wir haken da nach. Aber es ist eben fiir eine huma-
nitdre Fliichtlingspolitik in dieser Stadt wichtig, dass auch
die privaten Wohnungsanbieter hier Verantwortung tra-
gen und wir das alles nicht nur bei den stddtischen lassen,
denn wir haben gemeinsam als Land Berlin hier Verant-
wortung zu tragen. Bei der Umsetzung einer humanitiren
Fliichtlingspolitik haben auch wir von der parlamentari-
schen Ebene Verantwortung zu tragen, und der Senat
unternimmt alle moglichen Anstrengungen, um eine
menschenwiirdige Unterbringung von Fliichtlingen zu
organisieren.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit kurz auf ein Interview
mit Frau Martina Mauer vom Berliner Fliichtlingsrat —
gestern in einer Tageszeitung — lenken. Sie iibt etwas
Kritik, aber sie lobt auch den Senat, und den Teil des
Lobes will ich mal hier zitieren. Sie lobt den Senat aus-
driicklich, dass — Zitat —:

er in Berlin keine Notlage inszeniert hat wie Ham-
burg, Bayern und Hessen, wo o6ffentlichkeitswirk-
sam Zelte fiir Asylsuchende aufgestellt wurden.

Der Senat, hier insbesondere auch der Sozialsenat,

hat sich auch keine verbalen Entgleisungen erlaubt
wie leider manche Bezirkspolitiker.
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Ich finde, es ist wichtig, dass wir das hier auch mal fest-
halten. Ich m&chte auch an der Stelle festhalten: Wenn es
in diesem Artikel auch richtig wiedergegeben worden ist,
kénnen wir es doch nicht dulden, dass z. B. Bezirkspoli-
tiker, in dem Fall die Neukollner CDU vor Ort in Rudow,
zu einer Biirgerversammlung gegen Asylbewerber einla-
den und dort auch noch auslinderfeindliche Stimmungs-
mache stattfindet. Das alles kdnnen wir auch nicht dul-
den, und das ist beschdmend.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Aber es ist auch so, dass das nicht Senatshaltung ist. Wir
verurteilen diese Art von Umgang. Dieser Senat, auch der
Sozialsenator, unternimmt hier eine Menge Anstrengun-
gen. Wir alle in der Gesellschaft sind gefragt, vonseiten
der Amter, der politisch Verantwortung Tragenden, der
Zivilgesellschaft, diese humanitire Fliichtlingspolitik um-
zusetzen.

Und auch Sie sind da gefragt. Wenn Sie in Threm Antrag
in der Uberschrift von ,,Lager” sprechen, dann ist das
auch beschdamend, denn der Begriff ,Lager” ist in
Deutschland historisch belastet. Ich mdchte Sie bitten,
sich davon ausdriicklich zu distanzieren.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Frau Mauer vom Fliichtlingsrat hat auch recht, wenn sie
in diesem Interview — man kann es nachlesen — sagt, dass
Berlin kein Asylbewerberproblem hat, sondern wir haben
eben einen Wohnungsengpass bei kleineren und giinsti-
gen Wohnungen. Daran arbeitet dieser Senat. Das ist uns
bewusst. Hier werden wir die stddtischen Wohnungsbau-
gesellschaften, aber auch in Kooperation und Dialog mit
den privaten, einbinden miissen.

Wir werden iiber Thre Vorschldge, die Sie heute unter-
breitet haben, ausfiihrlich in den Ausschiissen beraten. Ob
sie Sinn machen, weill ich noch nicht. Ich méchte da
noch einiges priifen. Aber zu Threm Antrag Drucksache
17/0647 mochte ich doch festhalten, dass Sie sich als
Piraten auf einer falschen Route bewegen, denn der Senat
hat die Verhandlungen mit der BIH bzw. Berlinovo Im-
mobiliengesellschaft nicht abgebrochen.

Prisident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ulker Radziwill (SPD):

Nein! — Herr Ahlert vom LAGeSo, den Sie mittlerweile
kennen, der uns im Ausschuss dazu ausgiebig Rede und
Antwort gestanden hat, wie auch der Senator dazu Rede
und Antwort gestanden hat, sagt, dass die Verhandlungen
nicht abgebrochen waren. Wir sollten uns das noch mal
darstellen lassen. Die Fragestellung ist eben, ob 2011 dort
Wohnungen vermietbar gewesen waren, denn jetzt — wie
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ich das mitbekommen habe — sind eben keine Wohnun-
gen mehr verfiigbar. Man kann Mieter nicht einfach kiin-
digen, weil wir die Wohnungen anderweitig verwenden
wollen.

Zum Schluss mochte ich mitteilen, liebe Freunde und
Freundinnen bzw. liebe Kolleginnen und Kollegen: Vor
uns liegt das Fest der Néchstenliebe, das Fest der Liebe.
Ich finde, gerade bei denen, die in dieser Gesellschaft
sehr bediirftig sind, sollten wir aufpassen und nicht auf
ihre Kosten Politik machen, sondern gemeinsam fiir eine
humanitire Flichtlingspolitik einstehen. — Vielen Dank
fiir die Aufmerksambkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Kurzintervention hat jetzt der
Kollege Hofinghoff das Wort.

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Kollegin Radziwill!
Wenn Sie und Thre Fraktion — ich habe da auch schon
mehrere Einwliirfe aus der Unionsfraktion gehort — so
vehement dagegen einstehen, dass es hier thematisiert
wird, dass Fliichtlinge in Lagern untergebracht werden,
dann emporen Sie sich doch bitte weniger dariiber, dass
das Wort benutzt wird, denn das Wort hat eine feste De-
finition. Es ist die voriibergehende Unterkunft von Men-
schen. Worin das stattfindet, nennt man Lager. Wenn Sie
nicht mochten, dass wir dariiber sprechen, dass Menschen
in Lagern untergebracht werden, dann mdge in dieser
Stadt doch bitte einfach niemand mehr in Lagern unter-
gebracht werden. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Prisident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Kollegin Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD):
Thre Aussage bestiirzt mich umso mehr.
[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

— Danke! — Ich finde, wir hatten bisher andere Begrift-
lichkeiten. Ich finde schon, dass man in diesem Kontext
sehr aufpassen muss, mit welchen Begrifflichkeiten man
arbeitet. Es ist so, dass natiirlich Fliichtlinge sich nicht
drei Monate oder eine gewisse Zeit vorher ankiindigen,
dass sie hierher kommen wollen und wir uns entspre-
chend vorbereiten. Deswegen ist es eben auch so, dass
wir ihnen Angebote unterbreiten. Das ist auch gut so.
Dazu stehen wir. Deswegen haben wir die Notunterkiinf-
te, auch Gemeinschaftsunterkiinfte, all das darf auch nicht
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von Dauer sein. Da bin ich bei Ihnen. Es zeigt sich auch —
Sie selber haben es in Ihrer Rede auch dargestellt —, dass
wir alles versuchen, diese Menschen in Wohnungen ldn-
gerfristig unterzubringen. Es gibt dabei auch keine finan-
ziellen Hiirden. Auch das hat Herr Ahlert vom LAGeSo
in unserer Ausschussberatung Thnen gegeniiber klar bes-
titigt. Ich finde, dass Sie hier aufpassen sollten, wie Sie
mit Begrifflichkeiten Politik machen. In diesem Sinne,
unterlassen Sie es bitte!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Griinen jetzt Frau
Kollegin Bayram!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hofinghoff! Frau Kollegin Radziwill!
Dieses Thema, die Bezeichnung oder Nichtbezeichnung,
haben wir hier im Haus schon héiufiger gehabt. Ich freue
mich ehrlich, dass in den Reihen, in denen frither Herr
Kluckert und die FDP saBen, nunmehr Herr Hofinghoff
sitzt, und bin mit ihm voll einer Meinung, sodass ich das
nicht noch mal wiederholen werde.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Ich mdchte meine Rede mit dem Dank an die Fliichtlinge
beginnen, die eben gerade nicht diese hilfsbediirftigen
Almosenempfanger sind, an die man nur kurz vor Weih-
nachten in der beschaulichen Adventszeit denkt. Gehen
Sie in die Schule in Kreuzberg! Reden Sie mit den selbst-
bewussten Fliichtlingen, die ganz klar Menschenrechte
und keine Almosen einfordern!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Beifall von Udo Wolf (LINKE)]

Menschenrechte fiir Fliichtlinge gelten auch beim Woh-
nen. Auch beim Wohnen muss gelten, Menschenwiirde,
so wie es unser Grundgesetz vorschreibt. Ich bitte Sie
darum, nicht wieder 20 Jahre zu warten, bis das Bundes-
verfassungsgericht mal feststellen muss, dass die Unter-
bringung, wie sie derzeit stattfindet, in Berlin immerhin
noch in viel zu hohem Ausmal, dass das der falsche Weg
ist und dass wir uns das nicht leisten sollten.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wenn ich dann schon den Herrn Senator dazu hore, der
dann von Not redet, und ich muss ja jetzt schnell die
Fliichtlinge unterbringen, dann sage ich: Herr Senator!
Das stimmt, dass Sie nicht allein dafiir verantwortlich
sind. Bereits vor Threr Zeit sind die Zahlen gestiegen.
Deswegen ist es selbstverschuldet. Schon seinerzeit hétte
man alle moglichst in Wohnungen unterbringen koénnen,
sodass die Erstaufnahmeeinrichtungen fiir die Fliichtlinge
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genutzt werden konnen, die teilweise bei uns nur sehr
kurz bleiben. Es wird immer iber hohe Zahlen lamentiert,
aber wir nehmen nur 5 Prozent der Fliichtlinge auf, die
iiberhaupt den Weg nach Deutschland finden. Die ande-
ren miissen hier nur drei Tage bleiben und gehen dann in
andere Bundeslander.

Dann sagt der Herr Senator, dass die Bezirke nicht genug
tun und dass er jetzt beschlagnahmen muss. Aber, Herr
Senator, ich frage Sie: Wie viel haben Sie denn eigentlich
mit Threm Finanzsenatorkollegen dariiber verhandelt,
welche Liegenschaften des Landes selber zur Fliicht-
lingsunterbringung genutzt werden konnen? Da haben Sie
sich einen schlanken Fufl gemacht und die ganze Verant-
wortung auf die Bezirke iibertragen. Man konnte fast
meinen, Sie wollten den Konflikt mit dem Finanzsenator
nicht, den der Stadtentwicklungssenator seit einigen Mo-
naten, wie man ja auch hort, auf eine sehr unerfreuliche
Art und Weise austragen muss.

[Torsten Schneider (SPD): Was machen
denn die Griinen in Threm Bezirk?]

Dabher ist es auch wichtig, dass das Land seine eigene
Verantwortung, Herr Schneider, bei den Liegenschaften
und bei dem Angebot menschenwiirdiger Fliichtlingsun-
terbringung beriicksichtigt. Da habe ich bislang noch
nichts von Ihnen gehort.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Besonders abstoflend finde ich wirklich die Debatte um
Sinti und Roma aus dem Balkan. Dass da der Innensena-
tor jetzt mitten im Winter die Leute abgeschoben hat,
passt wirklich zu der Politik dieses Senats. Die einen
CDU-Mitglieder machen Stimmung in Neukoélln, die
anderen, Herr Wansner, in Kreuzberg. Der Innensenator
schiebt mit der Begriindung ab, es gibt Fliichtlinge, die es
verdienen, hier ein faires Asylverfahren zu bekommen.
Da ist er ja ganz auf der Linie seines Bundesinnenminis-
ters. Und andere werden hier entrechtet und so schnell
abgeschoben, dass sie ihre Rechte nicht wahrnehmen
kénnen. Und dann wird auch noch versucht, auf der In-
nenministerkonferenz dafiir zu sorgen, dass die Visafrei-
heit fiir Menschen aus dem Balkan abgeschafft wird. Das
ist eine unwiirdige Asylpolitik, die dieses Land Berlin in
seinem Senat mit unterstiitzt. Dagegen wehren wir uns.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Bevor Sie von Erfolgen in dem Bereich reden, erwarte
ich wirklich, dass alle Mdglichkeiten, die ein Senat hat,
genutzt werden, um die Menschen menschenwiirdig un-
terzubringen, wie es unser Grundgesetz vorsieht. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]
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Prisident Ralf Wieland:
Fiir die CDU-Fraktion jetzt der Kollege Dregger!

Burkard Dregger (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir unterstiitzen alles, was eine menschenwiirdige Un-
terbringung der zunehmenden Zahl von Asylbewerbern
ermoglicht.

[Zuruf von links: Seit wann?]

Sie aber brandmarken die bestehenden Schwierigkeiten
bei der Unterbringung als Lagerhaltung. Gleichzeitig
wollen Sie alles unternehmen, um den Zustrom von
Asylbewerbern in unser ja so unmenschliches Land zu
erhoéhen und die Riickfiihrung der nicht Schutzbediirfti-
gen zu unterbinden. So wollen Sie, wenn man Ihre Antra-
ge aus diesem Jahr zusammenfasst, die Gemeinschaftsun-
terkiinfte abschaffen, Abschiebegewahrsam abschaffen,
Flughafenverfahren abschaffen und sonstige Mittel zur
Riickfithrung von nicht Schutzbediirftigen abschaffen.

[Zuruf von den PIRATEN: Zumindest diese
Nachricht haben Sie verstanden!]

Damit Sie in den Parallelwelten Ihrer internen politischen
Zirkel einmal mitbekommen, was die Menschen in unse-
rem Lande dazu denken, lese ich Thnen mal aus einer
Zuschrift vor, die ich gestern nach einer Diskussionsrun-
de auf ,,Deutschlandradio® mit einem Vertreter von Pro
Asyl zu diesem Thema erhalten habe, der so Ahnliches
vertreten hat wie Thre Antrége. Ich zitiere:

Meine Frau ist Afrikanerin. Nach den Kriterien,
die vom Vertreter von Pro Asyl aufgefiihrt worden
sind (kein Zugang zu Gesundheitsversorgung,
Diskriminierung durch vorherrschende Ethnien
usw.), hitte beinahe der gesamte afrikanische
Kontinent ein Anrecht auf Asyl. Sie schiittelt nur
den Kopf iiber die Weltfremdheit vieler Deutscher.

Damit sind Sie gemeint, meine Damen und Herren von
Griinen, Linke und Piraten.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Das ist der
wahre Dregger, ohne Maske!]

Halten wir uns an die Fakten! Im Jahr 2006 gab es in
Berlin 913 Zugénge von Asylbewerbern. Heute werden
es fast 4 000 sein — ein extremer Anstieg. Es ist ange-
sichts dieser Zahlen kein Wunder, dass die Unterbringung
eine Herausforderung ist. Ohne Improvisation wird es
nicht gehen.

Prisident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hofing-
hoff?
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Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Derzeit leben — darauf haben Sie zutref-
fend hingewiesen — 12 000 Menschen in unserer Stadt,
die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
beziehen. Davon leben 7 000 in eigenen Wohnungen. Das
sind beachtliche Zahlen. Doch der Bedarf steigt, und das
Angebot sinkt angesichts der Entwicklungen auf dem
Wohnungsmarkt. Daran werden auch Thre Schaufenster-
antrége nichts dndern. Letztlich beantragen Sie, was be-
reits geschieht.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Es geschieht
ja nichts!]

Die Verantwortlichen, Senat, Bezirke und auch Woh-
nungsbaugesellschaften, unternehmen alles in ihrer Kraft
Stehende, um eine angemessene Unterbringung zu er-
moglichen, und dabei haben sie unsere volle Unterstiit-
zung.

[Canan Bayram (GRUNE): Sie nehmen ja Ihre
eigenen Vereinbarungen nicht ernst!]

Ich weil} aus vielen personlichen Gesprachen mit Betrof-
fenen: Es ist ein groBer Schritt, bevor sich jemand ent-
scheidet, seine Heimat zu verlassen. Oftmals sind diese
Menschen verschiedenen Formen von Benachteiligungen
ausgesetzt, und ich wende mich daher auch hier véllig
entschieden gegen die pauschalierende Verurteilung aller
Asylbewerber. Aber wir miissen auch so ehrlich sein, uns
einzugestehen, dass sich die Menschenrechtslage nicht in
allen Herkunftsldndern verschlechtert hat. Muss es uns
nicht zu denken geben, dass die siidosteuropéischen
Nicht-EU-Staaten Serbien, Bosnien-Herzegowina und
Mazedonien die hochsten Zuwachsraten in den Asylbe-
werberzahlen in Berlin haben,

[Canan Bayram (GRUNE): Warum denn?]

ohne dass sich dort die Menschenrechtslage verschlech-
tert hat?

[Canan Bayram (GRUNE): Das stimmt nicht!]

Miissen wir nicht zur Kenntnis nehmen, dass in den ers-
ten zehn Monaten dieses Jahres von insgesamt 8 029
entschiedenen Féllen von Asylbewerbern aus Serbien
keiner als Asylberechtigter anerkannt worden ist

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Weil sie
nicht gepriift wurden!]

und bei nur 19 die Griinde fiir ein Abschiebeverbot nach
§ 60 Aufenthaltsgesetz vorlagen? Das ist eine Schutzquo-
te von 0,2 Prozent.

Macht es uns nicht nachdenklich, dass es unter den
3 554 Antrdgen in diesem Jahr aus Mazedonien keinen
einzigen Asylberechtigten und nur 4 Fliichtlinge gab, bei
denen die Voraussetzungen fiir ein Abschiebeverbot
vorlagen — eine Schutzquote von 0,1 Prozent?

[Canan Bayram (GRUNE): Die Gesetze
sind unzureichend!]
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Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Dregger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Bayram?

Burkard Dregger (CDU):

Nein, danke! — Sollte es uns nicht zu denken geben, dass
unser Nachbarland Schweiz die visumsfreien Staaten
Serbien, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina als safe
countries qualifiziert und fiir diese ein 48-Stunden-
Verfahren eingefiihrt hat? Sollten uns diese Zahlen nicht
Anlass geben zu priifen, ob diese Staaten auch im Sinne
von Art. 16a Abs. 3 Grundgesetz als sichere Herkunfts-
staaten einzustufen sind?

Ich mochte Thnen empfehlen: Lassen Sie uns nicht nur an
den Folgen der steigenden Asylbewerberzahlen doktern —
das ist sicherlich besonders schwer! Besser wire es, an
den Ursachen zu arbeiten. Das ist durchaus zielfithrender.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir eine Kurzintervention hat zuerst der Kollege Rein-
hardt das Wort.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Herr Dregger! Ich finde es ein Unding, wie Sie hier mit
dieser Materie umgehen. Ich finde es verstindlich, dass
Sie versuchen, den Senat zu verteidigen. Aber wenn Sie
sagen, der Senat tut alles, da muss ich leider darauf hin-
weisen: Wir haben zwei konkrete Vorschlidge gemacht.
Die Linksfraktion hat auch einen Antrag eingebracht. Wir
haben auf konkrete Dinge hingewiesen, die nicht getan
werden. Insofern frage ich mich, wie Sie sagen konnen,
dass der Senat alles tut.

Das eine ist ein Vertrag, den der Senat geschlossen hat,
der nicht eingehalten wird. Das ist keine Geheimschutzin-
formation. Das konnen Sie so nachlesen. Das Zweite sind
Verhandlungen, die — sogar laut dem Senator selbst — vor
einigen Wochen abgebrochen wurden. Sie sind Threr
Aussage nach aufgrund mangelnder Kontingente ab-
gebrochen worden. Dazu kann Kollegin Breitenbach
gleich noch etwas sagen. Jedenfalls kann ich mich nur
fragen, wie Sie dazu kommen zu sagen, dass der Senat
alles tut, wenn wir Thnen konkrete Vorschlige vorlegen.
Wir stehen ja nicht hier und polemisieren nur, sondern
wir machen konkrete Vorschlige, was man mehr tun
kann.

Nun zu Thren 0,2 Prozent: Haben Sie schon einmal da-
riber nachgedacht, was diese hohe Ablehnungsquote
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bedeutet? — Es ist ja nett, dass Sie jetzt gerade einen An-
ruf kriegen, wihrend ich mit Thnen rede.

[Sven Rissmann (CDU): Wiirden Sie auf
Benchmen Wert legen?]

— Entschuldigung! Bei einer Kurzintervention darf ich nur
auf den Redner antworten. Wenn der Redner aber weg ist
oder gerade telefoniert, darf ich auch nicht weiterreden,
wenn ich die Regeln richtig verstehe.

Herr Dregger! Sie konnen es sich nachher noch anhoren,
wenn es aufgezeichnet ist. — Zu den 0,2 Prozent kann ich
Ihnen nur sagen: Denken Sie doch bitte einmal dariiber
nach, was diese hohe Ablehnungsquote bedeutet, ob
vielleicht an den Gesetzen und an den Richtlinien etwas
falsch ist und nicht andersherum, ob das bedeutet, dass
sich zu viele Leute falsch bewerben. Und dass Sie hier
stehen und eine Angst vor Afrika schiiren, indem Sie
sagen, da kommt der ganze afrikanische Kontinent, da
kommt mir gleich richtig die Galle hoch. Das finde ich
richtig daneben — Entschuldigung!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN,
den GRUNEN und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:
Der Kollege Dregger hat das Wort!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Na, was hat
der Senat gesagt?]

Burkard Dregger (CDU):
Der hat mich zu seiner Weihnachtsfeier eingeladen!

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Das glaube
ich nicht, Herr Dregger!
Weihnachtsménner sind da genug!]

Wir laden Sie auch ein!

Zuriick zum Ernst der Sache: Wenn die Wohnungen frei
wiren, wiirden sie auch entsprechend belegt. Wir kdnnen
niemanden dort rausschmeiflen, um Asylbewerber reinzu-
setzen. Das diirfte Thnen auch einleuchten. Natiirlich
werden die Kontakte fortgefiihrt, um alle Moglichkeiten
zu untersuchen, auch fiir Asylbewerber vermehrt Wohn-
raum zur Verfiigung zu stellen. Ich habe Ihre Antrige
auch deswegen als Schaufensterantrige bezeichnet, weil,
selbst wenn das alles stimmte, was Sie dort unterstellen,
Sie damit das Problem nicht 16sen.

Zum zweiten Punkt Ihres Einwurfes: Dieses Land leidet
nicht darunter, dass es kein Rechtsstaat wire und dass es
rechtsstaatswidrige Asylverfahren hat. Dieses Land leidet
eher darunter, dass es Schlepperbanden gibt, die Men-
schen in Not ausbeuten, mit dem Ziel und dem Verspre-
chen, ihnen hier eine andere Zukunft zu geben.

[Beifall bei der CDU]
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Dagegen miissen wir uns wehren. Das konnen wir nicht,
indem wir die wenigen rechtsstaatlichen Mittel einer
Riickfithrung beseitigen und damit im Grunde auch die
von lThnen beklagte Not bei der Unterbringung verschar-
fen. Wir miissen vielmehr den Tatsachen ernst ins Auge
sehen und nach rechtsstaatlichen Mitteln suchen, auch
eine Riickfilhrung, eine menschenwiirdige Riickfiihrung
zu organisieren. Die ist dann auch geboten, und daran
kann kein Zweifel sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir eine zweite Kurzintervention hat Frau Bayram das
Wort.

Canan Bayram (GRUNE):

Herr Dregger! Sie haben schon einige Reden gehalten, fiir
die man sich schimen musste, aber heute haben Sie sich
wieder selbst libertroffen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Hier als Biedermann im Anzug aufzutreten und dann das
Angstszenario der Afrikaner, die wahrscheinlich alle nach
Reinickendorf kommen, aufzubauen, ist wirklich an Ab-
surditdt kaum zu iiberbieten. Und dafiir noch irgend so
eine Pseudomitteilung anzufiihren — ein mit einer Afrika-
nerin verheirateter Mann —: Ich frage mich wirklich, in
welcher Parallelgesellschaft Sie leben. Aber Sie spiegeln
es ja selbst: kaum Frauen in den eigenen Reihen, keine
Migrantinnen — da verkiimmert dann wahrscheinlich die
eigene Wahrnehmung.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie haben auch Ihrer Partei wirklich wieder alle Ehre
erwiesen, indem Sie die Migrantinnen und Migranten
unter den Generalverdacht der Kriminalitét gesetzt haben
— die Schlepperbanden als das groBte Problem iiberhaupt.
Losen Sie doch mal die alltidglichen Probleme der Leute
bei dem Thema im Innenausschuss! Horen Sie doch mal,
was da fiir ein Versagen an den Tag gelegt wird!

Herr Dregger! Sie haben auch gesagt, Sie hitten einmal
mit Fliichtlingen geredet. Ich frage alle Kolleginnen und
Kollegen hier im Raum: Wer von lhnen ist eigentlich
sicher, dass seine Vorfahren nicht auch einmal Fliichtlin-
ge waren? Deutschland hatte auch eine Zeit, in der viele
Menschen fliichten mussten und darauf angewiesen wa-
ren, irgendwo gut untergebracht zu werden. Dieses Land
sollte mit dieser Geschichte wirklich eine andere Kultur
in Bezug auf Fliichtlinge pflegen als die, die Sie hier
vorne vorgeschlagen haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]
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Aber entlarvend war Thre Rede schon: Indirekt ndmlich
haben Sie, Frau Radziwill wie Herr Dregger, fiir die Koa-
litionsfraktionen, die diesen Senat tragen, deutlich ge-
macht, dass alles supi sei und Sie nicht mehr machen.
Das ist uns zu wenig, und deswegen unterstiitzt meine
Fraktion sowohl den Antrag der Piraten als auch den
Antrag der Linksfraktion, weil diese Menschen sich ein
paar Gedanken mehr gemacht haben, sich nicht ausruhen
und nach auflen durch den eigenen Senator vorgeben, sich
um das Thema zu kiimmern, und durch die eigenen Ab-
geordneten und die Bezirksgruppen nicht gegen Asylsu-
chende hetzen. Das ist keine Politik, die wir fiir men-
schenwiirdig erachten!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann hat als Néchste fiir die Fraktion Die
Linke Frau Kollegin Breitenbach das Wort.

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Dregger!
In Threm Redebeitrag ging es um allerlei: Da wurden
Zahlen genannt; da wurde ein bisschen hier geplappert;
da wurde ein bisschen da erzéhlt. Sie haben nicht mit
einem Wort irgendetwas zu den Antrigen gesagt, die
Thnen vorliegen — auer dass Sie behauptet haben, wir
wiirden alle aus einem Paralleluniversum kommen. Aber
wenn Sie hier sitzen, dann finde ich, sollten Sie sich mit
konkreter Politik beschiftigen, weil Sie ansonsten in dem
Paralleluniversum bleiben, in dem Sie leben.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Die Diskussion heute geht eigentlich um die dramatische
Wohnungssituation von Fliichtlingen, aber auch von
Wohnungslosen, die auf Wohnungen aus einem geschiitz-
ten Marktsegment angewiesen sind. Aber in Berlin stehen
schlicht und ergreifend nicht ausreichend Wohnungen zur
Verfiigung. Das Bezirksamt Lichtenberg hat in einer
Kleinen Anfrage der Linksfraktion gesagt, dass derzeit im
Bezirk nicht eine Wohnung aus dem geschiitzten Markt-
segment zur Verfligung steht. Dieses Bezirksamt spricht
sogar von einer angespannten Wohnungslage, was der
Senat bis zum heutigen Tage leugnet, was wiederum dazu
fihrt, dass der Senat sich eben nicht dafir einsetzt, dass
es genligend Wohnungen gibt.

Jetzt komme ich zu berlinovo/BIH. — Lieber Herr Czaja!
Sie haben gesagt, dass nach Priifung deutlich geworden
sei, dass es keine Objekte von berlinovo gebe, die im
Sinne der AV Wohnen gepasst hdtten. — Diese Antwort,
die Sie vor wenigen Wochen gegeben haben, hat uns sehr
iiberrascht. Wenn Sie sich eine Kleine Anfrage von Herrn
Otto aus dem Jahr 2010 angucken, dann finden Sie dort
in der Antwort eine Auflistung aller Wohnungen und
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Apartments — das sind iiber 20 000. Der Leerstand bei
den moblierten Apartments liegt heute noch, unserer
Information nach, bei etwa 20 Prozent.

[Torsten Schneider (SPD): So ein Quatsch!]

Er ist iibrigens im Winter hoher, weil die Bauarbeiter auf
Montage ausbleiben. — Herr Czaja! Sie kdnnen grinsen!
Aber vielleicht schaffen Sie irgendwann einmal, Zahlen
vorzulegen! Das haben Sie bis zum heutigen Tag nicht
hingekriegt. Super-Mario ldsst es immer laufen!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Carola Bluhm wollte, dass Fliichtlinge und Wohnungslo-
se in diese leerstehenden Wohnungen kommen, fiir die
der Senat bis zum heutigen Tag bezahlt. Es gab ganz
lange Verhandlungen, und letztlich, Herr Czaja, wurden
dem LAGeSo 1179 Wohnungen angeboten. Sicherlich
waren nicht alle Wohnungen geeignet. Aber wenn Sie
sagen, es habe gar keine geeigneten Wohnungen gegeben,
mochte ich, dass Sie irgendwann Fakten auf den Tisch
bringen und uns sagen, was mit diesen Wohnungen pas-
siert ist.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Der Weg von Frau Bluhm war sinnvoll, und Sie wéiren
gut beraten, wenn Sie diesen Weg zu Ende gehen wiirden,
und zwar erfolgreich. Deshalb unterstiitzen wir den An-
trag der Piraten.

[Zuruf von Senator Mario Czaja]

— Sie konnen hier sicherlich noch etwas sagen, wenn Sie
mochten. Das wiirde mich freuen!

Was die Vereinbarung mit den landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften iiber Wohnungen fiir Fliichtlinge
angeht, so haben wir hieriiber ganz oft gesprochen. Auch
hier hat der Senat ganz lange tatenlos zugesehen, und die
Herren Senatoren Czaja und Miiller wurden genau in dem
Moment aktiv, als hier dieses Thema immer wieder ange-
sprochen wurde. Der Vereinbarung ist trotzdem noch
nicht umgesetzt. Deshalb liegen Thnen hier Antrdge vor,
sowohl einer von den Piraten als auch einer von uns, die
aufzeigen, wie sich hier Losungen herbeifiihren lassen
konnten — durch Controlling, aber auch durch Steuerung.

Wir tragen alle die Verantwortung, dass sich die Situation
fiir die Menschen, die auf diesen Wohnraum angewiesen
sind, verbessert. Wenn dieser Senat nichts macht, kann
ich Sie nur auffordern, dass Sie allen Antrigen, die heute
vorliegen, zustimmen. Vielleicht dndert sich dann ja
einmal etwas. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, und wir kom-
men zu den Uberweisungen. Zu den Antriigen der Pira-
tenfraktion wird die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Gesundheit und Soziales und an den Hauptausschuss
empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht. Dann verfahren
Wwir so.

Zum Antrag der Fraktion Die Linke Drucksache 17/0680
wird die Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fiir
Gesundheit und Soziales und mitberatend an den Aus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr und an den
Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme zu

Ifd. Nr. 23:

Initiative ,,Berlin tritt ein fiir Selbstbestimmung
und Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt 2.0“ (ISV 2.0)

Antrag der Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/0652

Hierzu ist heute die Vertagung beantragt worden. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 24 steht auf der Konsensliste.

Zu
Ifd. Nr. 25:

Belastung auf Nord-Siid-Straflen im Osten Berlins
verringern

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0674

haben sich die Fraktionen verstindigt, die Reden zu Pro-
tokoll zu geben.

Harald Moritz (GRUNE) [zu Protokoll gegeben]:

An vielen HauptverkehrsstraBen in Berlin sind die Belas-
tungen fiir diec Anwohner durch den Autoverkehr sehr
hoch. Bezogen auf die im Antrag genannten Straflen im
Osten Berlins ist auch dort zeitweilig ein hohes bis sehr
hohes Verkehrsaufkommen vorhanden, das zu erhebli-
chen Belastungen und Beléstigungen der Anlieger fiihrt.
Die rot-schwarze Koalition hat beschlossen, auf diese
Situation mit dem Bau der seit vielen Jahrzehnten ange-
dachten Tangential-Verbindung Ost — TVO — zu reagie-
ren. Allerdings haben die bisher verdffentlichten Vorun-
tersuchungen aufgezeigt, dass die TVO auf diese Nord-
Siid-StraBenziige sehr unterschiedliche Wirkung zeigt. So
besagt die Verkehrsprognose, dass durch den Bau der
TVO der Verkehr aus der Kopenicker Strafle deutlich
verlagert werden kann. Allerdings ist der Verlagerungsef-
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fekt bei den anderen StraBlenziige nur gering oder gar
nicht vorhanden. Voraussetzung fiir die deutliche Verla-
gerung des Verkehrs aus der Kopenicker StraB3e ist aller-
dings, dass die durchgingige Trassenvariante Ost mit
Straenanbindungen im Siedlungsgebiet gewihlt wird.
Diese wird aber von den Anwohnern abgelehnt. Bisher
ungeniigend betrachtet wurde die Abwicklung des Ver-
kehrs am neuen Knoten zwischen B 1/B 5 und der TVO
sowie die Wirkung auf den bestehenden Abschnitt der
TVO in Treptow-Kopenick.

An dieser Stelle soll auch nicht verschwiegen werden,
dass wir der TVO mebhr als kritisch gegeniiberstehen, weil
sie neben den finanziellen Fragen und der begrenzten
Wirkung im Zusammenspiel mit der Ortsumfahrung
Ahrensfelde zu einer neuen mautfreien Transitstrecke
durch Berlin, von der A1 — AD Schwanebeck — zur
A 113 und zum BER, fiithren wird. Dies ldsst sich zum
Teil auch aus der Verkehrsprognose zur TVO ableiten.

Angesichts dieser Situation — die Entlastungseffekte sind
nur Ortlich begrenzt, die Vorzugsvariante wird von den
Betroffenen abgelehnt, andererseits sind weder Planung,
Finanzierung noch Fertigstellungszeitpunkt geklért —
sollte nach kurzfristigen und kostengiinstigeren Losungen
gesucht werden. Ein Gutachten, das untersucht, inwieweit
und durch welche intelligenten Verkehrsbeeinflussungs-
maBnahmen Lirm- und Luftschadstoffbelastungen sowie
der Stau aus sensiblen Wohnbereichen dieser Straflen
herausgehalten werden konnen, stellt einen ersten Schritt
auf diesem Weg dar. Die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umweltschutz hat durch die Mitarbeit am
Forschungsprojekt ,,iQ mobility* Erfahrungen in diesem
Feld gesammelt. Dieses Forschungsprojekt hat sich in
verschiedenen Feldversuchen in Berlin und Potsdam mit
diesen Fragen beschiftigt. In Potsdam wurde inzwischen
mit dem Einsatz von intelligenten Ampelsteuerungen mit
»Pfortnerampeleffekt begonnen, um die Innenstadt zu
entlasten.

Wir erwarten uns von diesem Gutachten konkrete Vor-
schldge, mit welchen technischen und organisatorischen
Mitteln Entlastungen fiir die Anlieger an diesen Straf3en-
ziigen moglich werden und wie der Nord-Siid-Verkehr
besser abgewickelt werden kann. Das schlieBt natiirlich
auch konkrete Vorschlige zur Verbesserung des OPNV
in dieser Relation ein. Nach Vorlage der Ergebnisse sollte
durch Pilotprojekte die praktische Wirkung der vorge-
schlagenen Mafinahmen erprobt und dann entgiiltig die
Phase der Umsetzung eingeleitet werden. Die Ergebnisse
des Gutachtens konnen mit Sicherheit auch unabhéingig
vom Bau der TVO fiir die Straen in der Nord-Siid-
Richtung dauerhafte Losungsansitze bieten. Ich freue
mich auf eine konstruktive Beratung unseres Antrages im
Ausschuss.
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Ole Kreins (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Die Tangentiale Verbindung Ost — TVO — ist wohl neben
der Verlangerung der A 100 und dem Ausbau des Flugha-
fens BER eines der wichtigsten Verkehrsprojekte im
Ostlichen Stadtraum Berlins. Es ist durch Verkehrszéh-
lungen im Gutachten der Vossing Vepro GmbH, aber
auch durch eigenstindige Verkehrszdhlungen der An-
wohner nachgewiesen, dass die Belastungen in der Tres-
kowallee, in der Kdpenicker StraBe und auf weiteren
Nord-Siid-Verbindungen wie dem Hultschiner Damm auf
hohem Niveau liegen Damit werden Anwohner mit Larm
und Abgasen belastet. Diese Stralen durchschneiden
lebenswerte Wohngebiete und erschweren Schulwege. So
wird die Treskowallee/Strale am Tierpark mit durch-
schnittlich mit 38 000 Fahrzeugen tédglich belastet, in der
zweispurigen Kdpenicker Strae sind es nach Zéhlungen
etwa 22 000 Fahrzeuge.

Biindnis 90/Die Griinen erwecken mit ihrem Antrag den
Eindruck, dass man mittels einfacher und kostengiinstiger
Verkehrslenkungen Stau und Belastungen reduzieren
konne — eine Fehleinschitzung, die als Vorwand fiir eine
zukiinftige Ablehnung der TVO dienen wird. Bei einer
derart hohen Verkehrsdichte wie auf den Nord-Siid-
Verbindungen im Stadtraum Ost handelt es sich nicht um
ein singuldres, sondern um ein strukturelles Problem.
Schon deshalb sind die Wirkungen der von Biind-
nis 90/Die Griinen im Antrag genannten Instrumente, wie
Pfortnerampel und adaptive Tempolimits, aufgebraucht.
In beiden Bezirken sind mehrfach verkehrslenkende und
verkehrsreduzierende Maflnahmen erdrtert und angesetzt
worden. Das Grundproblem der mangelnden Durchlds-
sigkeit der Nord-Siid-Verbindungen konnte damit aber
nicht verdndert werden. Auch eine neue Studie, wie von
Biindnis 90/Die Griinen gefordert, iiber derartige MaB-
nahmen wird kaum Entlastungswirkung haben.

Die TVO hingegen soll den &stlichen Stadtraum Berlins
vom Verkehr entlasten, den Verkehr aus den Wohngebie-
ten abziehen und biindeln. Im Siiden findet die TVO
Anschluss an der Spindlersfelder Strafie, die bereits seit
August 2007 in Betrieb ist. Im Norden wird sie an die
dreispurige Mérkische Allee angebunden. Hierzu wurden
auch die optimalen Anschlussmoglichkeiten in Biesdorf
und Karlshorst und die verschiedenen Streckenfithrungen
auf Wirtschaftlichkeit und Umweltvertraglichkeit unter-
sucht. Im Rahmen der Priifung kristallisierten sich eine
Variante heraus, die auf den Fliachen des derzeitigen
Flachennutzungsplanes — FNP — &stlich der Bahndamms
liegt. Sie wird etwa 25 000 bis 30 000 Kraftfahrzeuge am
Tag fiihren, die die Stralen Am Tierpark/Treskowallee,
Kopenicker Strale/Rudolf-Riihl-Allee, Chemnitzer Stra-
Be/Kaulsdorfer StraBe und Hultschiner Damm/Mahlsdor-
fer Strale entlasten wird. Hierbei sind Interessen der
Anwohner, Umweltschutzbelange und Kostenerwartun-
gen abzuwédgen. Sechs Problemlagen ergeben sich direkt
oder indirekt aus der Diskussion um die TVO.
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Erstens: Belange des Umweltschutzes. Der Biesenhorster
Sand wird von Umweltschiitzern gepflegt und gefordert.
Er ist knapp 108 ha grof3, ein Offenlandbiotop mit Tro-
cken- und Halbtrockenrasen, und beheimatet fiir die Ve-
getation charakteristische Arten. Einige Arten davon sind
schiitzenswert. Vorwiegend die westliche Streckenfiih-
rung bedeutet eine Gefédhrdung fiir dieses Biotop.

Zweite Problemlage: Umgang Bahnkreuz Wuhlheide.
Der Bau des Bahnkreuzes Wuhlheide durch die Deutsche
Bahn AG ist eine technische und planerischer Herausfor-
derung. Ein schnelle Perspektive fiir den Umbau gibt es
derzeit nicht. Die TVO muss jedoch an dieser Stelle die
Bahnanlagen kreuzen.

Drittens: Finanzierbarkeit. Allen untersuchten Varianten
liegen zwar sehr gute Wirtschaftlichkeitsberechnungen zu
Grunde, allerdings sind bei Kostenschidtzungen von 40
bis 120 Millionen Euro die Mittel, die das Land Berlin
fiir den Bau aufbringen muss, nicht unerheblich.

Vierte Problemlage: Weiterfiihrung im Norden. Um die
Dorfer Ahrensfelde, Wartenberg, Malchow, Falkenberg
und die Wohngebiete in Hohenschdnhausen nicht durch
den zusétzlichen Verkehr der TVO zu tiberlasten, miissen
rechtzeitig Ortsumgehungen umgesetzt werden.

Fiinftens: Wohnhduser auf und an der im Flachennut-
zungsplan vorgesehenen Strecke der TVO. Bei der ostlich
des Bahndamms fithrenden Streckenvariante steht eine
geringe Anzahl an genutzten Wohnhéduser auf der eigent-
lich freizuhalten Trasse. Schon der Generalverkehrsplan
sah hier den Liickenschluss vor, die nun notwendigen
Entschédigungen fiir die Wohnhéduser sowie die gesetzli-
chen Bestimmungen zum Lé&rmschutz sind selbstver-
standlich, erhdhen aber gleichzeitig die Kosten und fiih-
ren in der 6ffentlich gefiihrten Debatte zu teils emotiona-
len Erdrterungen des Sachverhaltes.

Sechste Problemlage: Zeit. Selbst wenn sich heute alle
handelnden Akteure iiber die Streckenfiihrung einig wi-
ren, wiirden sich die weiteren Planungsprozesse, die
offentliche Beteiligung, die Ausschreibung des Baufeldes
und der Bau noch Jahre hinziehen. Eine schnelle Losung,
wie von vielen gefordert, ist nicht in Sicht.

Wolfram Prief§ (PIRATEN) [zu Protokoll gegeben]:

Der Antrag macht in gewisser Weise Sinn, denn solange
die bestehenden Nord-Siid-Verbindungen im Ostteil
Berlins nicht optimal genutzt werden, verbietet sich teu-
rer Stral3enneubau. Es ist aber zu bezweifeln, ob man das
bei den bestehenden Verbindungen, insbesondere dem
Hultschiner Damm und der Verldngerung der Mahlower
Strale sowie der Chemnitzer StraBle/Kaulsdorfer Stral3e
und der geplanten Tangentialen Verbindung Ost — TVO —
mit der Trasse Kopenicker Strafle/verlingerte Waldowal-
lee/Rudolf-Ruhl-Allee z. B. durch Pfortnerschaltung oder
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(Wolfram Prief3)

andere verkehrslenkenden Mafinahmen langfristig zufrie-
denstellend hinkommt.

Das Problem dabei ist, dass alle diese drei Nord-Siid-
Verbindungen auf ldangeren Strecken durch Einfamilien-
hausgebiete fithren mit der entsprechenden Belastungssi-
tuation und Querverkehren. Diese Problematik lasst sich
wegen vorhandenem Siedlungsbestand in Biesdorf-Siid,
Kaulsdorf und Mahlsdorf nicht befriedigend aufldsen, sie
ist im Bestand ohne groflen Eingriff in bestehende Sied-
lungsstrukturen dhnlich begrenzt 16sbar wie die altbe-
kannte Westberliner Problematik der verkehrlichen Ver-
bindung ,,im Siiden Berlins quer®, da historisch das Ber-
liner HauptverkehrsstraBennetz dhnlich wie das Bahnnetz
tendenziell eher auf die Stadtmitte zulduft. Allenfalls am
Bahnhof Wuhletal lie3e sich, allerdings kostenaufwéndig,
die Situation der Nord-Siid-Querung baulich verbessern.
Die im Antrag geforderte Priifung einer optimierten Ver-
kehrslenkung ist aus Sicht der Piratenfraktion grundsitz-
lich zustimmungsféhig, und es ist auch unterstiitzenswert,
diese Mafinahmen an besonders belasteten StraBenziigen
zuerst zur Anwendung zu bringen.

Priasident Ralf Wieland:

Zu dem Antrag wird die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Bauen, Wohnen und Verkehr empfohlen. — Wider-
spruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 26 und 27 stehen auf der Kon-
sensliste.

Zu
Ifd. Nr. 28:
Karnevalsfonds einrichten

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0677

haben sich die Fraktionen ebenfalls verstidndigt, die Re-
den zu Protokoll zu geben.

Dr. Susanna Kahlefeld (GRUNE)
[zu Protokoll gegeben]:

Meine Fraktion hat den Antrag eingebracht, einen Fonds
einzurichten, an den Gruppen, die sich am Umzug des
Karneval der Kulturen beteiligen wollen, einen Antrag
stellen k6nnen, um Zuschiisse zu Sachkosten zu erhalten
— eine Sache, die es schon ldngst geben sollte in dieser
Stadt, in der fiir Fehlplanungen immer genug Geld da ist.

Der Karneval der Kulturen ist neben dem CSD eine der
grofiten Veranstaltungen in Berlin, und auch beim Karne-
val zeigt sich Berlin von seiner besten Seite: kreativ,
multikulturell, selbstbewusst. Nichts und niemand ist
beim Karneval anders oder der/die andere auB3er vielleicht
ein paar Touristen, die sich mdglicherweise wundern,
warum Japanerinnen in der Sambagruppe und Afrikane-
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rinnen im Dirndl auftreten. Zeitgendssische Musik und
Kultur in Berlin sind léngst transkulturell, postmigran-
tisch, crossover, wie immer man das nennen mdochte, und
in der Idee des Karnevals ist das in idealer Weise repré-
sentiert. Den Karneval als einen Ausnahmezustand fiir
Stunden oder Tage gibt es in vielen Kulturen weltweit.
Im europdischen Kontext steht dabei im Mittelpunkt, dass
Herrschaftsverhéltnisse umgekehrt werden und Grenz-
iiberschreitungen erlaubt sind: sozial, kulturell, zwischen
den Geschlechtern. In anderen Karnevalstraditionen geht
es mehr darum, dass die Gesellschaften ihre Kreativitit
und Vitalitdt zur Schau stellen und sich selbst feiern.

Beim Berliner Karnevals-Umzug gehen alle diese Ele-
mente eine Mischung ein: Auch viele Kulturen, die keine
eigene Karnevalstradition haben, beteiligen sich mittler-
weile am Umzug, weil sie die Idee des Karnevals fiir sich
iibernommen haben: die Vielfalt der Kulturen in Berlin
sichtbar zu machen. Seit 1996 ist die Zahl der am Umzug
beteiligten Menschen von ca. 2 200 auf 4 500 angestie-
gen, das sind zwischen 90 und 100 Gruppen. Ohne diese
Gruppen, die sich beim Umzug in Kostiimen und auf den
Wagen tanzend und mit Musik iiber die fiinf Kilometer
lange Strecke kdmpfen, die monatelang gemeinsam ent-
werfen, bauen, ndhen, proben, wiirde es keinen Karneval
der Kulturen geben. Das Stralenfest und das riesige Rah-
menprogramm machen alleine keinen Sinn, und es ist der
Umzug, der die Besucher und Besucherinnen nach Berlin
zum Karneval zieht.

Aber wihrend fiir den CSD schon zweimal eine Besu-
cheranalyse erstellt wurde, gibt es fiir den Karneval bis-
her keine einzige. Eine Besucheranalyse wire fiir das
Einwerben von Sponsoring ein grofler Vorteil. Das Kar-
nevalbiiro ist zwar vor einigen Jahren auf die Idee ge-
kommen, Gruppen und lokale Sponsoren zusammenzu-
bringen unter dem Motto: ,,Samba sucht Trecker” — eine
tolle Idee, bei der kleinere Firmen oder der Gemiisehénd-
ler aus der Nachbarschaft seinen Wagen zur Verfiigung
stellen und dafiir mit ihrem Schriftzug beim Umzug zu
sehen sind —, aber so gut diese Idee ist, sie hilft nur den
kleineren Gruppen, und es kann auch kein Ziel sein, den
Karnevalsumzug mehr fiirs Sponsoring freizugeben und
dann statt Karneval eine Parade der Firmenamen zu erle-
ben — keiner will das.

Die Werkstatt der Kulturen bekommt vom Senat 270 000
Euro. Die Organisation von Umzug und Straenfest kos-
tet 750 000 Euro. 350 000 Euro werden durch das Stra-
Benfest erwirtschaftet, die verbleibende Differenz wirbt
das Karnevalsbiiro jedes Jahr iiber Sponsoring ein. Dank
an das Karnevalsbiiro fiir diese Leistung!

Die Gruppen aber finanzieren sich ganz alleine. Und hier
kommt der Fonds ins Spiel: Die Attraktivitit des Karne-
valsumzugs steht und fallt mit den fantastischen Formati-
onen und den Wagenaufbauten. Das ist es, was die Besu-
cher an die Strecke zieht, und deshalb kommen Menschen
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iiber Pfingsten nach Berlin. Die kiinstlerische Qualitit
und die Aufwindigkeit der Choreografien und Masken,
der Dekorationen und Kostiime stehen in einem direkten
Verhiltnis zum finanziellen Gewinn, den der Karneval
fir Berlin erbringt. Die Investitionsbank Berlin-
Brandenburg — IBB — hat in einem Gutachten fiir die
Jahre 2001 bis 2011 ein zusétzliches Bruttoinlandspro-
dukt von 53,2 Millionen Euro errechnet und schétzt die
erhaltenen bzw. geschaffenen Arbeitsplitze in Berlin auf
220. Allein die offentlichen Einnahmen werden von der
IBB mit 4,2 Millionen Euro beziffert. Davon wollen wir
einen Teil an die Gruppen geben.

Wir fordern den Senat auf, einen Fonds aufzulegen, bei
dem sich Gruppen bewerben konnen, um finanzielle Hilfe
fiir ihre Sachkosten zu bekommen. Dafiir miissen ein
Verfahren und Kriterien der Forderfahigkeit entwickelt
werden, so dass Highlights erhalten werden und nicht
nach einigen Jahren erschopft aufgeben miissen, aber
auch immer wieder neue Gruppen ihre Chance bekom-
men. Die Auswahl sollte eine wechselnde fachkundige
Jury treffen, die den kiinstlerischen und soziokulturellen
Wert der Formationen beurteilt.

Wir haben grundsétzlich das Problem in dieser Stadt: Die
Kreativen auf allen Gebieten, aber auch die Projekte und
Initiativen, die die Stadt lebenswert und attraktiv machen,
die innovativ sind und einen enormen sozialen sowie
kulturellen Gewinn schaffen, sind nicht die, die von die-
ser Arbeit dann auch profitieren. Unser Antrag éndert das
nicht umfassend, aber er bictet die Losung fiir eines der
konkreten Probleme. Deshalb bitten wir um Thre Zustim-
mung fiir unseren Antrag.

Philipp Magalski (PIRATEN) [zu Protokoll gegeben]:

Wer kennt ihn nicht, und wer weil} ihn nicht zu schétzen,
den Karneval der Kulturen, der seit nunmehr 17 Jahren
unsere Stadt in jedem Frithling mit seinem bunten Trei-
ben und vielféltigen kiinstlerischen Darbietungen berei-
chert? Er ist nicht nur Parameter fiir eine tolerantes und
weltoffenes Berlin, sondern auch Beweis und immer
neuer Hohepunkt der Volkerverstdndigung und des fried-
lichen und konstruktiven Miteinanders der verschiedenen
Kulturkreise unserer Stadt und unseres Landes. So hat der
Karneval der Kulturen aber auch nicht nur Ausstrahlungs-
und Anziehungskraft in Deutschland und Europa, sondern
findet als Volkerfest weltweite Beachtung und Anerken-
nung.

Diesem Highlight des Berliner Kulturjahres soll mit dem
vorliegenden Antrag zur Einrichtung eines Kulturfonds
Rechnung getragen werden. Der Karneval dient ndmlich
nicht nur der barrierefreien soziokulturellen Unterhaltung
und Bildung fiir jeden, sondern ist fiir Mitte Mai jedes
Jahres zu einem starken Wirtschaftsfaktor fiir Berlin
geworden, wie die in der Antragsbegriindung angefiihrte
Studie der Investitionsbank Berlin ausfiihrt. Sie listet
auch alle Branchen auf, die direkt vom Karneval profitie-
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ren, das will ich jetzt nicht noch einmal tun. Die iiberaus
positiven wirtschaftlichen Zahlen und die konstant hohen
Besucherzahlen von insgesamt regelméfig weit iiber
einer Million, bedeuten, fiir sich genommen, noch einmal
zusétzliche statistische Argumente, die wir bei unserer
Entscheidung beachten sollten, dem Karneval und seinen
Hunderten ehrenamtlichen Darstellern und Organisatoren
mit einem entsprechend ausgestatteten Fonds unter die
Arme zu greifen, ohne die Institution ,,Karneval der Kul-
turen” dabei zu vereinnahmen.

Noch ein Wort zum Musicboard: Dass dieses hier als
Forderquelle ungeeignet ist, ldsst sich trotz der Vielzahl
der beteiligten Popmusik am Karneval schon allein mit
der zu niedrigen Budgetierung begriinden, auch wenn
sich die nun damit operierende neue Leiterin des Music-
boards, Katja Lucker, ohne Zweifel grole Verdienste um
den Karneval der Kulturen erworben hat. Als Piraten
mochten wir, dass die Politik die notwendigen Rahmen-
bedingungen fiir eine freie Entfaltung von Kunst und
Kultur schafft und die Vielfalt Berlins durch geférderten
Freiraum erhalten bleibt. In diesem Sinne begriilen wir
den vorliegenden Antrag ausdriicklich.

Prasident Ralf Wieland:

Zu dem Antrag wird die Uberweisung federfithrend an
den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenheiten und mit-
beratend an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und
Technologie empfohlen. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 29:

Europacity Heidestrafle sozial und nachhaltig
gestalten!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0678

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz iiberwiesen und darf Ihre
nachtragliche Zustimmung hierzu feststellen. Eine Bera-
tung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird zusétzlich die
Uberweisung des Antrags an den Hauptausschuss emp-
fohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Die Tagesordnungspunkte 30 bis 32 stehen auf der Kon-
sensliste. Der Tagesordnungspunkt 33 war Prioritét der
Fraktion der SPD unter der Nummer 4.3. Die Tagesord-
nungspunkte 34 und 35 stehen wiederum auf der Kon-
sensliste.

Ich komme zu
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(Prisident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 36:
Richtungsunabhingiger Einzelfahrschein im VBB

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0699

Der Antrag soll vertagt werden. — Widerspruch hoére ich
nicht, dann ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 37 war Prioritdt der Fraktion Die
Linke bzw. der Piratenfraktion unter Nr. 4.1 und Nr. 4.2.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 38:

Eine Meldepflicht fiir Uberwachungskameras im
Land Berlin

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0701

Auch dieser Antrag soll heute vertagt werden. — Wider-
spruch hore ich nicht, dann haben wir das so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 39 und 40 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 41 war Prioritdt der Frak-
tion Die Linke bzw. der Piratenfraktion. Die Tagesord-
nungspunkte 42 und 43 stehen wiederum auf der Kon-
sensliste.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung.

Noch ein personliches Wort an Frau Kollegin Kubala! —
Dies war dann wohl Thre letzte Sitzung als Mitglied des
Berliner Abgeordnetenhauses. Sie sind in Mannheim zur
Biirgermeisterin und Dezernentin fiir Umwelt und Biir-
gerdienste gewidhlt worden und werden diese Funktion
mit Wirkung des Jahreswechsels antreten. Sollten Sie
sich hin und wieder iiber ein paar Jungs in Berlin gedrgert
haben, freuen Sie sich auf die Sohne Mannheims! Ich
wiinsche Thnen alles Gute, viel Erfolg fiir die neue Auf-
gabe und bedanke mich auch ganz personlich fiir die
angenehme Zusammenarbeit im Berliner Landesparla-
ment!

[Allgemeiner Beifall]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die néchste, die
23. Sitzung, findet am Donnerstag, dem 17. Januar 2013
um 13 Uhr statt. Ich wiinsche Thnen allen ein schones und
besinnliches Weihnachtsfest und einen guten Start ins
neue Jahr.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche allen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 20.12 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9:

Ausweisung von Liegenschaften der Berliner
Forsten in Brandenburg als Windeignungsgebiete

Grofle Anfrage der Piratenfraktion
Drucksache 17/0490

vertagt

Der Senat sagt im Altestenrat die schriftliche Beantwor-
tung zu.

Lfd. Nr. 10:
Zur Entwicklung der Kulturféorderung in Berlin

GroBe Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0650

vertagt

Der Senat sagt im Altestenrat die schriftliche Beantwor-
tung zu.

Lfd. Nr. 11:

Situation der Spétaussiedlerinnen und
Spétaussiedler

GroBle Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0651

vertagt

Der Senat sagt im Altestenrat die schriftliche Beantwor-
tung zu.

Lfd. Nr. 14:

Wirksame Begrenzung der Zinsbelastung fiir
Dispositions- und Uberziehungskredite

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschéftsordnung vom
14. November 2012

Drucksache 17/0665

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0571

mehrheitlich gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN
abgelehnt

Lfd. Nr. 15:

Verkehrsfinanzierung (I): Offentlichen
Personennahverkehr in Berlin sichern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 31. Oktober 2012 und

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom

21. November 2012

Drucksache 17/0667

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0480

vertagt

a)

Lfd. Nr. 16:
Umwandlungsverordnung fiir Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 14. November 2012
Drucksache 17/0668

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0262

vertagt

b) Kiindigungsschutz bei Umwandlung von Miet- in

Eigentumswohnungen fiir zehn Jahre und fiir ganz
Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 14. November 2012
Drucksache 17/0669

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0486

vertagt

a)

Lfd. Nr. 17:
Keine Tricksereien beim Lirmschutz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umwelt vom

21. November 2012

Drucksache 17/0671

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0397

einstimmig — mit allen Fraktionen — fiir erledigt erklart
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b) Schallschutzniveau darf nicht abgesenkt werden — Lfd. Nr. 32:
Klarstellungsantrag zum Schallschutz am BER

sofort zuriickziehen! Kein Einsatz von V-Leuten bei Polizei und

Verfassungsschutz in Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Antrag der Fraktion Die Linke

Stadtentwicklung und Umwelt vom
1. November 2012 Drucksache 17/0682
Drucksache 17/0672 an InnSichO (f) und VerfSch
zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0399 Lfd. Nr. 34:
einstimmig — mit allen Fraktionen — fiir erledigt erklért Der Fufifessel Fesseln anlegen — Evaluierung,

Grundrechts- und Datenschutz

Lfd. Nr. 24: Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 17/0691
Berlin braucht klare Regeln fiir die Verstetigung rucksache LIS

von erfolgreichen Projekten in den an Recht
Quartiersmanagementgebieten
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Lfd. Nr. 35:
Drucksache 17/0673 Datenschutz und Informationsfreiheit als Teil der
an StadtUm und Haupt Schulkultur im Land Berlin
Antrag der Piratenfraktion
Lfd. Nr. 26: Drucksache 17/0692
ZirkusspaB statt Tierquélerei vertagt
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0675 Lfd. Nr. 39:
an Recht EFRE-Strategie 2014 - 2020
,»Berlin 2020 — mit der Energiewende die
Lfd. Nr. 27: Wirtschaft stirken

. . Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tierparkzuwendungen an tragfihige Struktur- Drucksache 17/0702

und Haltungskonzepte kniipfen

. . . WiFoTech d StadtU
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an WiFoTech (f) und StadtUm

Drucksache 17/0676
Lfd. Nr. 40:

an Recht und Haupt
Einfiihrung einer Wohnungslosenstatistik fiir das
Lfd. Nr. 30: Land Berlin | |
Erwerb der barrierefreien Sozialwohnungen in der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
. e e Drucksache 17/0703
Palisadenstrafie durch ein stadtisches
Wohnungsunternehmen an GesSoz
Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0679 Lfd. Nr. 42:
an BauVerk und Haupt Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofs von Berlin im Haushaltsjahr
Lfd. Nr. 31: 2011
- Vorlage — zur Beschlussfassung —
Versammlungsrecht stiirken — Protestcamps Drucksache 17/0690
zulassen
an Haupt

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0681

an InnSichO
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Lfd. Nr. 43:

Aufgabe gemifl § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
einer Teilfliche der 6ffentlichen Sportanlage Neue
Krugallee 4 im Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteil
Treptow, fiir Zwecke des Gemeinbedarfs

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0693

Sport (f), StadtUm und Haupt
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 4.5:

Prioritiit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 18

Bildung braucht Bewegung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
23. November 2012
Drucksache 17/0686

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0378

Der vom Senat vorgelegte Schulsportbericht zeigt: Sport
und Bewegung haben einen festen Platz im Schulalltag.
Dieses Niveau wollen wir halten und weiterentwickeln,
denn gute Bildung braucht Bewegung. Deshalb bekennen
wir uns zu Sport und Bewegung als feste Bestandteile im
Unterricht und im schulischen Ganztag und als wichtigen
Beitrag zur Bildungs- und Gesundheitsforderung bei
Schulkindern.

Der Senat wird aufgefordert:

— das Sport- und Bewegungsangebot an den Berliner
Schulen konsequent weiterzuentwickeln,

— dafilir Sorge zu tragen, dass die Innen- und Auflen-
rdume der Schulen derart gestaltet werden, dass sie
die Bewegung der Schiilerinnen und Schiiler fordern,

— sich dafiir einzusetzen, dass die Kooperationsverein-
barungen zwischen den Schulen und den Sportverei-
nen bzw. -verbdnden konsequent und zielgerichtet
umgesetzt und weiterentwickelt werden,

— das ehrenamtliche Engagement fiir zusétzliche Sport-
und Bewegungsangebote an Schulen weiter zu unter-
stiitzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mérz 2013 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 8:

Wahl von vier Abgeordneten zu Vertretern Berlins
fiir die 7. Ordentliche Hauptversammlung des
Deutschen Stidtetages vom 23. bis 25. April 2013
in Frankfurt am Main

Wahl
Drucksache 17/0696

Das Abgeordnetenhaus hat fiir die 37. Ordentliche Haupt-
versammlung des Deutschen Stidtetages vom 23. bis
25. April 2013 in Frankfurt am Main folgende Abgeord-
nete als Vertreter Berlins gewdhlt:

Frau Abgeordnete Dr. Clara West (SPD)

Frau Abgeordnete
Bruni Wildenhein-Lauterbach (SPD)

Herr Abgeordneter Sven Rissmann (CDU)
Frau Abgeordnete Antje Kapek (GRUNE)

Zu Ifd. Nr. 13:

Verbraucherschutz und Transparenz:
Bundesratsinitiativen zur Kennzeichnung der
Herkunft von in Lebensmitteln verarbeiteten
Eiern und Eierprodukten unterstiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Verbraucherschutz, Geschiftsordnung vom
14. November 2012

Drucksache 17/0664

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0381

Der Senat wird aufgefordert, die im Bundesrat einge-
brachten Initiativen zur Kennzeichnung von Lebensmit-
telprodukten mit verarbeiteten Eiern zu unterstiitzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Januar 2013 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 19:

Vernichtung von Akten mit NSU-Bezug
unverziiglich aufarbeiten!

Beschussempfehlung des Ausschusses fiir
Verfassungsschutz vom 14. November 2012
Drucksache 17/0688

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0629

Der Senat wird aufgefordert:

1. alle Umstidnde iiber die Vernichtung von Akten, die
im Zusammenhang mit den Erkenntnissen iiber den
NSU stehen, unverziiglich und grundsitzlich 6ffent-
lich aufzukléren,

2. sofort alles dafiir zu tun, damit die Akten rekonstruiert
werden,

3. rechtliche, organisatorische und personelle Konse-
quenzen zu ziehen, die den rechtméfigen Umgang mit
Daten und Informationen und die unverziigliche Un-
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terrichtung des jeweils zustidndigen Ausschusses des
Abgeordnetenhauses bei besonderen Vorkommnissen
gewidhrleisten,

4. neue Vorkommnisse mit NSU-Zusammenhang dem
jeweils zustindigen Ausschuss des Abgeordnetenhau-
ses unverziiglich, grundsitzlich innerhalb von
48 Stunden nach Kenntnisnahme, spitestens zur
nédchsten Sitzung des jeweils zustéindigen Ausschusses
mitzuteilen.

Dem Abgeordnetenhaus ist zu 1 und 2 bis zum 31. De-
zember 2012, zu 3 bis zum 28. Februar 2013 zu berich-
ten.

Zu Ifd. Nr. 19 A:

Nr. 13/2012 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 12. Dezember 2012
Drucksache 17/0710

Dem Verkauf einer ca. 68 955 m? groBen Teilflache des
Grundstiicks Gotlindestr. 2-20 in Berlin-Lichtenberg zu
den im Kaufvertrag vom 23.04.2012 — Urkundenrolle-Nr.
422/2012S des Notars Thomas Santiins — vom Liegen-
schaftsfonds vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.
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